


ЦАНА 50 Н. ФЭН. -. РЕЕІ5 50 Р: 


ВаЫАОМ 


ЕВЭСНЕІМТ ЎІЕВТЕ ГАНВІІСН РрВЕІ МАІ, 





с», 


лію й 
туюць падвойна. 


В 20 149 Р 


ОРГАН БЕЛАРУСКАЙ НАЦЫЯНАЛЬНА. 


ВЫЗВОЛЬНАЙ ДУМКІ 
ІЧЕ У ЕІБЗЕСТНЕХІ5ЗСНЕ РЕІТОХС »ВАСК ЮЗСУМА“ («УАТЕВІАМЬ”) 
Нетацееерег: УЙадітіг" “воўткік з 
Розабгевсе: іе УУеіззгаепігсве Тейшае ,Ваёбкацёбупа“ (,Юаз 
(8) МйпсЬея 19, бсЫіебебасЬ, 69; ., 
Гтаск: 0605“, Васвагафегеі з. Уейае, СлаЬ.Й., шні 19. ВоЙтегаіт. М 
Цана аднаго нумару: Нямеччына й 
ЗША й Канада -- 30 сант.; Ангельшчына -- 115 ьн Аўст Талія -4 8 шыл, 
Перасылка лётніцкай поштай у ЗША й Канаду каштуе падвойна, у Аўстра- 
краіны Паўднёвай Амэрыкі -- патройна. Падвойныя нумары каш- 


іза") 


іншыя эўра 1 4 50 фэн.; 


Банковае конто: 7еіпту , Вабкацёсупа“, 
Копіо Хт. 357-125, Вау. НуроЙіеКкеа- п. УУесЬееБапк, Мапсвеп. 





ІЕ ТОСЕХАІ, ВІЕГОВОЗЗІЕМ 
»ГА РАТВІЕ" 


РрІЕ УЎЕІЗ5ВОТНЕМІЗСНЕ 2ЕІТОКХС 
»рА5 УАТЕВІАКР" 


ТНЕ ВЕГОЕОЭЗІАМ 


МЕЎРАРЕВ 


»ТНЕ ЕАТНЕВІАКМР" 





ха 89-40 (б23- 624) 


Жнівень 1964 (Ааяепі 1964) 


Год выданьня 18 (18. ўаіграде) 





ВЕТНАМСКІ КРЫЗІС 


У пачатку жнівеня сьвет перажыў па- 
важную трывогу з прычыны кампліка- 
цыяў у Паўдзённа-Ўсходняй Азіі. 4-га 
жнівеня паўночна-ветнамскія тарпэд- 
ныя катэры напалі на амэрыканскія ва- 
енныя караблі «Мэдокс» і «Тарнэй 
Джоў» у міжнародных водах Танкінскай 
затокі, паміж узьбярэжжам Паўночнага 
Ветнаму й кітайскім аботокам Хайнань. 
Пры сутычцы з амэрыканскімі карабля- 
мі два паўночна-ветнамскія катэры былі 
затопленыя, а два пашкоджаныя. Амэ- 
рыканскія караблі пашкоджаныя ня 
былі. 


У вадказ на напад паўночна-ветнам- 
скіх катэраў, Прэзыдэнт Задзіночаных 
Штатаў Джонсан даў загад амэрыкан- 
скім ваенна-паветраным сілам правесьці 
апэрацыі абмежаванага характару суп- 
раць ваенна-морскіх суднаў і некаторых 
ваенных аб'ектаў Паўночнага Ветнаму. 
У выніку гэтых апэрацыяў было зьні- 
шчана або пашкоджана 25 паўночна- 
ветнамскіх тарпэдных катэраў, і быў 
разбураны склад паліва, якім забясьпеч- 
валіся паўночна-ветнамскія ваенна-мор- 
скія базы. Як паведаміў міністар абаро- 
ны Задзіночаных ІЦтатаў Макнамара, 
пры бамбардаваньні паўночна-ветнам- 
скіх аб'ектаў былі зьбітыя два амэры- 
канскія ваенныя самалёты, пілёты якіх 
загінулі. Макнамара дадаў, што адказны 
ўдар Задзіночаных Штатаў прадэман- 
страваў Паўночнаму Ветнаму, што амэ- 
рыканскія ваенныя караблі і далей ма- 
юць чамер плаваць у міжнародкых зво- 
дах Танкінскае затокі. 


Аб сваіх апэрацыях супраць Паўноч- 
нага Ветнаму амэрыканскі ўрад сваеча- 
сова паведаміў сваім саюзьнікам, якія, ў 
сваю чаргу, выказалі падтрымку амэры- 
канскім дзеяньням. Абедзьве палаты 
амэрыканскага Кангрэсу прынялі ў су- 
вязі з гэтым рэзалюцыю, якая дае прэ- 
зыдэнту Задзіночаных Штатаў поўную 
свабоду дзеяньняў у выпадку завайст- 
рэньня палажэньня ў Паўдзённа-Ў сход- 
няй Азіі З свайго боку, Джонсан заявіў, 
што Задзіночаныя Штаты гатовыя даць 
дапамогу кажнай з паўдзённа-ўсходніх 
краінаў Азіі, якая зьвернецца з прось- 
бай дапамогі да амэрыканскага ўраду. 


Былы пасол Задзіночаных Штатаў у 
Паўдзённым Ветнаме, Кэбот Лёдж, вы- 
ступаючы на прэсавай канфэрэнцыі ў 
Вашынгтоне, заявіў, што на ягоную дум- 
ку, атака паўночна-ветнамскіх катэраў 
на амэрыканскія эсьмінцы была праве- 
дзеная з дазволу кітайскага камуністыч- 
нага ўраду. Пэкінскі ўрад, як ведама, 
выразна заняў становішча ў падтрымку 
дзеяньняў Паўночнага-Ветнаму. Савец- 
кая-ж рэакцыя была больш стрыманай. 
Тлумачыцца гэта праўдападобна тым, 
што савецкае кіраўніцтва не жадала за- 





[олдвотэр і ягоная 


Кандыдатура Бэры Голдвотэра на ста- 
новішча прэзыдэнта ЗІЦА ад рэспублі- 
канскай партыі і прыняцьце перадвы- 
барчай плятформы гэтай партыі могуць 
мець далёкасяжнае значэньне і для са- 
мых Задзіночаных ЦІтатаў, і для ўсяго 
сьвету. 


Балыцыня палітычных камэнтатараў 
адзначае, што прынятая на зьезьдзе ў 
Сан Францыско праграма ўнутранай па- 
літыкі не адлюстроўвае настрояў баль- 
шыні ў партыі. Яна зьяўляецца адлюст- 
раваньнем поглядаў кансэрватыўна на- 
строенага крыла партыі, якое захапіла 
пад свой кантроль партыйны апарат. На 
думку гэтых камэнтатараў, за гэтай пра- 
грамай хаваецца жаданьне кансэрвата- 
раў запавольваць ажыцьцяўленьне за- 
кону аб грамадзянскіх правох для нэг- 
раў і абмежаваць уладу фэдэральнага 
ўраду. 

У вонкавай палітыцы выбарчая праг- 
рама рэспубліканскай партыі вымагае 


большай рашучасьці ў дачыненьні да 


глыбока ўмешвацца ў канфлікт у Паў- 
дзённа-Ўсходняй Азіі. Толькі калі яно 
пераканалася, што амэрыканскі ўрад і 
запраўдь: правёў акцыю абмежаванага 
характару і намагаецца ўнікнуць пашы- 
рэньня канфлікту, -- толькі тады савец- 
кай прапагандовай машыне было зага” 
дана падняць шум аб гэтак званых «ак- 
тах агрэсіі» з боку Задзіночаных Ціта- 
таў. 

ІЦто-ж штурхнула паўночна-ветнам- 
скае кіраўніцтва зрабіць паўторны на- 
пад на амэрыканскія эсьмінцы, ня гле- 
дзячы на тое, што ўжо пасьля першага 
нападу амэрыканскі ўрад папярэдзіў, 
што ў выпадку новых правакацыяў ён 
ня спыніцца перад адказнымі мерамі? 


У гэтым пытаньні існуе некалькі тэ- 
орыў. Першая -- што паўночна-вет- 
намскія камуністыя і іхныя пэкінскія 
хаўрусьнікі хацелі праверыць, наколькі 
сурёзныя і цьвёрдыя Амэрыканцы ў 
сваім намеры не здаваць сваіх пазыцы- 
яў у гэтай частцы сьвету, Калі-б уряд 
Задзіночаных Штатаў не рэагаваў так 
наважана, дык тады-б паўночна-ветнам- 
скія й кітайскія камуністыя, якія цьвер- 
дзяць, што Амэрыка -- гэта «папяровы 
тыгр», пачалі-б новыя агрэсыўныя дзе- 
яньні ў Ляосе й Паўдзённым Ветнаме. 


- 


Магчыма таксама й тое, што камуні- 
стыя мелі на ўвазе чыста прапагандо- 
выя мэты. Калі-б Амэрыканцы не адка- 
зад: на празакацыйныя дзеяньні паў- 
ночна-ветнамскіх суднаў, дык гэта бы- 
ло-б пацьверджаньнем пэкінскай тэорыі 
аб «папяровым тытры». Гэта, бясспрэчна, 





узмоцніла-б шансы Кітаю ў змаганьні за 
ўплыў у гэтак званых нэўтральных кра- 
інах, а таксама замацавала-б пазыцыі 
пракітайскіх фрацыяў у розных кам- 
партыях, 

Паводля яшчэ аднэй тэорыі, паўночна- 
ветнамскія й кітайскія камуністыя ад 
самага пачатку зусім ня сумляваліся ў 
тым, што Задзіночаныя Штаты адка- 
жуць збройнай сілай. Мала таго -- яны 
думалі, што адказ гэты будзе шырэйша- 
га характару, а гэта прымусіла-6б савец- 
кае кіраўніцтва да больш актыўнага 
ўмяшаньня, У адваротным выпадку, пЭ- 
кінскае кіраўніцтва мела-б падставы ўз- 
моцніць сваю кампанію супраць Хру- 
шчова, якога яны абвінавачваюць у тым, 
што ён здраджвае інтарэсы гэтак званых 
«братніх» краінаў і йдзе на змову з «ім- 
пэрыялітымі». 

Зусім-жа праўдападобна, што пэкін- 
скае й паўдзённа-ветнамскае кіраўніц- 
тва намагалася забіць адным стрэлам 
гэтых некалькіх зайцаў. 

Ува ўсякім выпадку, якімі-б мерка- 
ваньнямі ня кіраваліся Пэкін і Ганой, 
гэтым разам яны пралічыліся. Урад За- 
дзіночаных Штатаў паказаў, што Амэ- 
рыка не «папяровы тытр» і гатовая зма- 
гацца з агрэсіяй. Адначасова яна пака- 
зала сваю добрую волю, унікаючы па- 
шырэньня канфлікту. Самае-ж галоўнае 
-- гэта тое, што камуністыя атрымалі 
папярэджаньне, падмацаванае дзеянь- 
нямі, што разьлічваць на бяскарнасьць 
агрэсіі ім не даводзіг"”. Гісторыя апо» 
ніх 50-дзесяці гадоў паказала, што вой- 
ны пачынаююца якраз тады, калі агрэ- 
сары пачынаюць думаць, што ім не паг- 
ражае адплата, 





Палажэньне на Кіпры 


Пасьля канфлікту, выкліканага падзе- 
ямі ў Танкінскай затоцы, цяжка й цяпер 
гаварыць аб поўным адпружаньні ў тэ- 
тым раёне. Не пасьпела гэтае адпру- 
жаньне ўстабілізавацца, як ў другой ча- 
стцы зямной кулі сьвет зноў стаў перад 
пагрозай вайны. На працягу апошніх ме- 
сяцаў на Кіпры ня спыняліся сутычкі 
паміж грэцкай і турэцкай групамі на- 
сельніцтва. Урады Грэцыі й Турцыі аб- 
вінавачвалі сябе ўзаемна ў падтрымцы 
гэтых сутычак і ў падрыхтоўцы інтэр- 
вэнцыі на гэтым абтоку. Прэзыдэнт Кіп- 
ру Макарыёс ігнараваў папярэджаньні 
ня толькі турэцкага ўраду, але навет і 
грэцкага, імкнучыся паставіць сьвет пе- 
рад зьдзейсьненым фактам: ператва- 
рэньня Кіпру ў чыста грэцкую дзяржа- 
ву. Грэцкія кіпрыёты -- бязумоўна із 
згодай Макарыёса, штораз больш па- 
іцыралі ваенную акцыю супраць турэц- 
кай часткі насельніцтва. 


8-га жнівеня "Турцыя беспасярэдня 
ўмяшалася ў канфлікт. Турэцкая ваен- 





выбарчая праграма 


камуністычнага сьвету. Сэнатар Голд- 
вотэр, у прыватнасьці, дамагаецца ўз- 


моцніць амэрыканскую дапамогу дзяр- 
жавам Далёкага Ўсходу, загрожаным з 
боку Кітаю і ягоных сатэлітаў. 


У сувязі з кандыдатурай Голдвотэра 
палітычныя назіральнікі ставяць пы- 
таньне: якія шансы мае рэспубліканская 
партыя пад кіраўніцтвам ейнага кан- 
сэрватыўнага крыла? На думку амэры- 
канскіх камэнтатараў, новая праграма 
можа знайсьці больш шырокае рэха пе- 
радусім у кансэрватыўных паўдзённных 
штатах і штатах Сярэдняга Захаду. Яна 
таксама можа прыцягнуць да сябе роз- 
ныя групы незадаваленых, якія, галасу- 
ючы за рэспубліканскага кандыдата, 
выказвалі-б гэтым свой пратэст супраць 
цяперашняга стану. 


Але толькі ў лістападзе канчаткова 
вырашыцца, каму народ Задзіночаных 
Штатаў Амэрыкі перадасьць уладу на 
наступныя чатыры гады. 


ная авіяцыя зрабіла налёты на грэцкія 
гарады й вёскі у раёнах, дзе грэцкія 
збройныя аддзелы вялі наступ на ўма- 
цаваньні турэцкага насельніцтва. 


Прэзыдэнт "Турцыі Гюрсэль заявіў, 
што ён павінен дзейнічаць лягальнымі 
ніляхамі пры разьвязаньні спрэчных пы. 
таньняў. Гюрсэль дадаў, што ня выклю- 
чаная магчымасьць, што Турцыя будзе й 
далей праводзіць падобныя рэпрэсыў- 
ныя мерапрыемтсвы, калі кіпрскія ўла- 
ды ня зьменяць сваіх мэтадаў разьвяз- 
ваньня канфліктаў. 


9-га жнівеня палажэньне на Кіпры 
абмяркоўвалася на адмысловым пасе- 
джаньні Рады Бясьпекі АЗН, якая 
прыняла рэзалюцыю, заклікаючы спы- 
ніць ваенныя дзеяньні на абтоку. Прэ- 
зыдэнт Макарыёс заявіў, што ён пад- 
трымоўвае рэзалюцыю Рады Бясьпекі. 
Турэцкі урад згадзіўся спыніць ваенныя 
дзеяньні пры ўмове, што аддзелы грэц- 
кіх кіпрыётаў пакінуць занятыя імі ту- 
рэцкія вёскі на абтоку. 


Хутка пасьля турэцкай інтэрвэнцыі на 
Кіпры сталася ведамым, што Макарыёс 
зьвярнуўся з просьбай дапамогі да ўра- 
даў Савецкага Саюзу і Аб'еднанай Араб- 
скай Рэспублікі, Цікава, што савецкі 
ўрад заняў вельмі стрыманую пазыцыю. 
Хрушчоў зьвярнуўся да турэцкага ўра- 
ду з заклікам спыніць ваенныя зпэрацыі 
супраць Кіпру, а ў звароце да Макарыё- 
са выказвае толькі спагаду савецкага 
ўраду. 

12-га жнівеня, на дамаганьне кіпрска- 
ка прадстаўніка, было скліканае яшчэ 
адно паседжаньне Рады Бясьпекі, абві- 
навачваючы Турцыю ў далейшым аб- 
стрэльваньні населеных пунктаў Кіпру. 
Пасьля доўгіх дэбатаў быў узгоднены 
тэкст звароту, у якім выказваецца зада- 
валеньне з таго, што на тэрыторыі Кіп- 
ру выконваецца пастанова аб спыненьні 
агню. ў 

Але, як і ў Паўдзённа-Ўсходняй Азіі, 
так і Кіпры яшчэ далёка да запраўдна- 
га адпружаньня. 


Аб пэнсіях калгасьнінам 


На чарговай сэсіі Вярхоўнага Савету 
СССР 13 ліпеня сёлета Хрушчоў прачы- 
таў даклад «Аб захадах у справе выка- 
наньня праграмы КПСС ў галіне павы- 
шэньня дабрабыту народу». У гэтым 
агульным дакладзе Хрушчоў прысьвя- 
ціў шмат месца пытаньням забесьпя- 
чэньня пэнсіямі й грашовай дапамогай 
калгасьнікаў. Між тым ня так даўно на 
пленуме ЦК КІІСС у сьнежані мінулага 
году Хрушчоў катэгарычна заявіў, што 
фінансавы стан краіны цяжкі й не даз- 
валяе разьвязаць пытаньня аб забесь- 
пячэньні калгаснага сялянства пэнсіямі. 
Таму пытаньне аб пэнсіях на апошняй 
сэсіі Вярхоўнага Савету СССР было нес- 
падзеўкай. Яно было пастаўленае перад 
зборам ураджаю --. напэўна з мэтай вы- 
клікаць «працоўны энтузіязм» у калга- 
сах. 

Перад тым як пачаць выклад асноў- 
ных прынцыпаў аб пэнсіях калгасьні- 
кам, Хрушчоў на сэсіі абвінаваціў пра- 
цаўнікоў эканамічна адсталых гаспада- 
рак у нядбайстве на працы, У сваім да- 
кладзе Хрушчоў даводзіў, што калгась- 
нікаў адсталых гаспадарак у ніякім вы- 
падку нельга прыраўнаць у справе за- 
бесьпячэньня пэнсіямі з калгасьнікамі 
перадавых калгасаў. У гэтых разважань- 
нях Хрушчова ня было ні справядлі- 
васьці, ні шчырасьці. Прыкладам, Хру- 
шчоў на сэсіі сказаў, што калгасьнікі: па- 
вінны самі замяняць нягодных: катгас- 
ных кіраўнікоў і замест іх знаходзіць 
«здольных арганізатараў». Запраўды -- 
фармальна калгасы лічацца гуамад.ка- 
каапэрацыйнымі арганізацыямі, Аднак 
сябры сельскатаспадарчай арцелі былі і 
далей застаюцца пазбаўленымі магчы- 
масьці ажыцьцяўляць усё тое, што мэ- 
тазгодна й карысна для гаспадаркі й 
калгасьнікаў. 

Хрушчову добра вядома, што на паса- 
ду старшыняў калгасаў рэкамэндуюцца 
асобы партыйнымі арганізацыямі. Пар- 
тыйныя-ж «рэкамэндацыі» зьяўляюцца 
фактычна загадамі. Калгасьнікі прыму- 
шаны даволі часта выконваць бязглуз- 
дыя загады няздольных, хоць і рэка- 
мэндаваных партыйнымі арганізацыямі, 
кіраўнікоў і адказваць за страты ў гас- 
падарцы, Знаўца калгаснага жыцьця са- 
вецкі пісьменьнік Яўхім Дораж нядаўна 
ў вадным з сваіх нарысаў пад назвай 
«Дождж пад сонцам» зусім справядліва 
пісаў: 

«Дошлы абшарнік за ўсе свае гаспа- 
дарчыя прычуды плаціў з уласнай кіша- 
ні, тады як за дуроты старшыні калгасу, 
а таксама і за шкоду, зробленую пра- 
жэкцёрствам і адміністрацыйнай гарач- 
кавасьцей рознага начальства, плаціць 
калгасьнік.» 

Дык за якія правіны Хрушчоў зьбіра- 
ецца зьменшваць пэнсіі бязьвінных кал- 
гасьнікаў эканамічна адсталых калга- 
саў? Чаму-ж тыя самыя сяляне, якія 
працуюць у саўгасах, не нясуць ніякай 
адказнасьці за страты ў гаспадарцы? Ві- 
даць толькі таму, ішто дырэктар саўгасу 
прызначаецца урадавымі установамі. 

Пасьля дакладу Хрушчова, закон аб 
пэнсіях і грашовых дапамогах калгась- 
нікам быў зацьверджаны на сэсіі Вяр- 
хоўнага Савету СССР. У сваім-жа дак- 
ладзе на сэсіі ён з захапленьнем гава- 
рыў, што поплеч з гераічнай работніц- 
кай клясай, будуюць камунізм і слаўныя 
працаўнікі сельскей гаспадаркі, якімі 
партыя ганарыцца. Здавалася-б, . што 
ўсе тыя, хто разам будуе камунізм, па- 
вінны мець і аднолькавыя правы пры 
забеспячэньні пэнсіямі. На справе выяў- 
ляецца, што калгасьнікі не карыстаюцца 
аднолькавым правам на пэнсію з ура- 
доўцамі і работнікамі прадпрыемстваў і 
саўгасаў. 

У законе аб пэнсіях значыцца, што 
калтасьнікі-мужчыны маюць права на 
пэнсію, калі ім споўнілася 65 гадоў пры 
бесьперапынным працоўным стажы -- 
25 гадоў, а жанчыны маючы 60 гадоў 
пры бесьперапынным стажы працы ня 
менш за 90 гадоў, Між тым работнікі й 
ўрадоўцы маюць права на пэнсію дасяг- 
нуўшы 60 гадоў, а жанчыны -- 55 гадоў. 


Мінімальны памер пэнсіі калгасьніка 
устаноўлены законам -- 12 рублёў на ме- 


сяц, а работнікам і ўрадоўцам -- 30 руб- 
лёў. Пасьля сьмерці карміцеля-калтгась- 
ніка, ягоныя непрацаздольныя ўтрыман- 
цы маюць права на пэнсію, Аднак гэтая 
пэнсія такая нізкая, што пражыць на яе 
няма ніякай магчымасьці, бо на траіх і 
больш дзяцей выдаецца толькі 15 руб- 
лёў на месяц. Між тым пры такіх-жа 
самых умовах утрыманцы работнікаў і 
ўрадоўцаў атрымоўваюць 30 рублёў. 


Паводля закону, права на пэнсію пры 
страце працаздольнасьці даецца толькі 
інвалідам-калгаснікам першай і дру- 
гой катэгорыі. Прычым тэтая пэнсія 
значна меншая, чымся работнікам і ўра- 
доўцам. Мінімальная пэнсія работнікам 
і ўрадоўцам-інвалідам першай катэгорыі 
устаноўлена ў памеры 36 рублёў, інвалі- 
дам другой катэгорыі -- 28 рублёў, і трэ- 
цяй катэгорыі -- 21 рубель. Мінімальная 
пэнсія інвалідам-калгасьнікам першай 
катэгорыі устаноўлена 15 рублёў, 
другой катэгорыі 12 рублёў у месяц, а 
інваліды-калгасьнікі трэцяй катэгорыі 
права на пэнсію ня маюць. 


Хрушчоў у сваім дакладзе на сэсіі адз- 
начыў, што калгасьнікам, якія нядбайна 
ставіліся да працы, пэнсія будзе пані- 
жана, або й зусім ня будзе выплачвацца. 
Праўда, гэтая злосная пагроза Хрушчо- 
ва ня зьмешчаная ў законе аб пэнсіях ад- 
нак няма сумлеву, што гэтыя абмежа- 
ваньні правоў калгасьнікаў знойдуць 
месца у вадпаведнай інструкцыі. 


29 ліпеня сёлета савет міністраў пры” 
няў адмысловую пастанову гб пэнсілх 
стэршыням калгасаў, спэцыялістам, 
трактарыстам, камбайнерам і іншым ра- 
ботнікам. Гэтая катэгорыя працоўных ад 
1 кастрычніка сёлета будзе атрымоўваць 
пэнсіі на тых падставах на якіх вышц- 
лачваецца пэнсія работнікам і служа- 
чым. Пэнсіі калгасьнікам будуць выда- 
вацца толькі ад 1 студзеня 1965 году. 

Хоць і вельмі спозьненае, прызнаньне 
права на пэнсіі і грашовыя дапамогі кал- 
тасьнікам трэба ўважаць справай пазы- 
тыўнай і карыснай для непрацаздольных 
калгасьнікаў. Аднак выдзяленьне сялян- 
ства ў асобную ніжэйшую катэгорыю 
працоўных зьяўляецца актам абразьлі- 
вым і крыўдным для мільёнаў калгась- 
нікаў. 

В. Б. 








Ізноў цаліна 


У газэце «Зьвязда», Ме 158, на першай 
старонцы зьмешчанае паведамленьне 
БЕЛТА пад буйным загалоўкам: «Раман- 
тыкі ідуць у паход». 


Тэтае паведамленьне, як нешта ўра- 
чыстае, сьвяточнае, акантаванае пярэс- 
тымі рамкамі. Мы чытаем: 


«Першыя эшалёны студэнтаў-цаліньні- 
каў накіраваліся на цаліну ў Заходня- 
Казахстанскі край, Каля трох тысяч па- 
сланцоў вышэйшых навучальных уста- 
новаў Беларусі склалі звыш сарака бу- 
даўнічых атрадаў. 


Беларускія юнакі й дзяўчаты будуць 
будаваць цаліньнікам клюбы, больніцы, 
дзіцячыя сады, добраўпарадкаваныя 
жылыя дамы, кашары і кароўнікі». 


Чытаючы зьмест паведамленьня, гля- 
дзіш на пярэстыя рамкі і ўяўляеш іх 
чорнымі. Як цынічна-зьдзекліва выгля- 
дае загаловак: «Рамантыкі ідуць у па- 
ход». 


Студэнтаў называюць рамантыкамі, іх 
высылаюць у часе вакацыяў на цаліну. 
І ніводзін студэнт ня можа запярэчыць, 
пратэставаць, Таму, хто адмовіцца -- 
пагражае пазбаўленьне стыпэндыі і 
магчымасьці вучыцца далей. Замест та- 
го, каб летку адпачыць, набрацца сьве- 
жай сілы дзеля далейшага навучаньня, 
беларускія студэнты мусяць працаваць 
на хрушчоўскай цаліне, якая, -- увесь 
сьвет гэта ведае -- зусім абанкроцілася.- 
А калі ўжо змушаюць працаваць, дык 
чаму не на Бацькаўшчыне, дзе хапае 
прадуктыўнай працы. 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 


Хе 9--10 (623- 624) 





Кампартыя й культ асобы 


Калі ў Савецкім Саюзе афіцыйна га- 
вораць аб гэтак званым «кульце асобы», 
дык звычайна з гэтым паняцьцем спалу- 
чаюць перш за ўсё беззаконнасьць, са- 
маволю і масавы тэрор, якія мелі месца 
пры Сталіне Мы спынімся на тым, аб 
чым у афіцыйных крыніцах гаворыцца 
даволі шмат і ўсё-ж недастаткова: аб 
ролі чэкістых і органаў дзяржаўнай 
бясьпекі ўва ўсёй праблеме сталінскага 
культу асобы. 

Яшчэ падчас ведамай «справы Бэрыі і 
ягоных супольнікаў» органы прапаганды 
КПСС цьвердзілі, што ў эпоху Сталіна 
органы дзяржаўнай бясьпекі былі пас- 
таўленыя «над партыяй і ўрадам», ка- 
рысталіся бескантрольнасьцяй і што 
быццам-бы ў гэтым тоіцца прычына ўсіх 
злачынстваў і злоўжываньняў гэтак 
званага «пэрыяду культу асобы», А пя- 
пер, маўляў, партыя ўстанавіла поўны! 
кантроль над гэтымі органамі і гэтым 
самым загарантавала немагчымасьць па- 
вароту парадкаў часоў культу асобы. 

На першы пагляд тэзіс гэты гучыць 
даволі пераканальна, але ён няправіль- 
ны ў сваёй аснове. Чаму? Ды таму, што 


маволя дасягнулі кульмінацыйнага пун- 
КТУ, 

Да свайго прызначэньня на станові- 
шча наркома ўнутраных справаў Яжоў 
быў чыста партыйным працаўніком і да 
органаў дзяржбясьпекі беспасярэдняга 
дачыненьня ня меў. ўн быў уведзены ў 
сакратарыят ЦК неўзабаве пасьля за- 
бойства Кірава, 1-га лютага 1935 году. 
Месяц пазьней Яжоў быў прызначаны 
старшынёй камісіі партыйнага кантро- 
лю, застаючыся далей на становішчы са- 
кратара ЦК, Менавіта ў гэтай падвойнай 
ролі -- сакратара ЦК і старшыні камісіі 
партыйнага кантролю -- Яжоў і пад- 
рыхтаваў, на загад Сталіна, тую вялікую 
чыстку другой палавіны 30-ых гадоў, ве- 
дамую пад назовам «яжоўшчыны». 


Такое. ж палажэньне было і з Бэрыям. 
Як Яжоў, ён быў прызначаны на стано- 
вішча наркома ўнутраных справаў быц- 
цам дзеля таго, каб узмоцніць кантроль 
партыі над чэкістымі. А каб падкрэсь- 
ліць гэта, Бэрыя быў прызначаны на 
ХХІІІ зьезьдзе ВКП(б), у сакавіку 39 го- 
ду. кандыдатам ў сябры Палітбюро, а 
неўзабаве пасьля гэтага быў праведзены 


органы дзярж-бясьпекі СССР, як-бы яны Ў сябры Палітбюро. У гэтай ролі ён за- 


ні называліся і якія-б ні былі іхныя за- 
даньні ў той ці іншы пэрыяд савецкай 
ўлады, заўсёды былі й застаюцца орга- 
намі партыі і дзеілі яны не самастойна, 
а на загад партыі, выконваючы ейныя 
дырэктывы, але карыстаючыся поўнай 
незалежнасьцяй ад органаў дзяржаўнай 
улады. У гэтым --найважнейшая розні- 
ця органаў дзяржбясьпекі СССР і ін- 
шых камуністычных дзяржаваў ад ор- 
ганаў паліцыі, разьведкі й контрразь- 
ведкі ў некамуністычных краінах. 

Гэтая асаблівасьць органаў бясьпекі, 
як органаў камуністычнай партыі, пад- 
крэсьліваецца хоць-бы тым, што вы- 
шэйшыя кіраўнікі дзяржбясьпекі заўсё- 
ды былі сябрамі ЦК, а многія зь іх на- 
лежалі і да саткратарыяту й прэыдыюму 
ЦК партыі. Дзяржынскі, Мянжынскі, 
Ягода, Яжоў, Бэрыя, а пазьней ІЦДалепін 
і Сямічасны -- усе яны або былі, або 
яшчэ зьяўляюцца сябрамі ЦК КПСС. 
Дзяржынскі быў адным з найбліжэйшых 
паплечнікаў Леніна і быў кандыдатам у 
сябры Палітбюро. Бэрыя быў сябрам 
Палітбюро, а пазьней Прэзыдыюму ЦК. 
Яжоў быў сябрам Оргбюро ЦК партыі. 
Шалепін і Сямічасны да прызначэньня 
на становішча кіраўніка КГБ ачольвалі 
камсамол, а цяпер ІШШалепін зьяўляецца 
сакратаром ЦК, заступнікам старшыні 
Савету Міністраў СССР і старшынёй 
камітэту партыйна-дзяржаўнага кан- 
тролю. 

Спынімся асобна на ролі Бэрыі і 
Яскова, бо на ХХ і ХХІІ зьездах КПСС 
афіцыйна прызнавалася, што менавіта ў 
іхную эпоху тэрор, беззаконнасьць і са- 


стаўся аж да арышту яго спадкаемцамі 
Сталіна ў ліпені 53 году, гэта значыць 
амаль 15 год. 


Чекістыя праводзілі многа актаў тэро- 
ру і самаволі, але рабілі яны ўсё гэта зь 
ведама вышэйшых органаў партыі, у 
прыватнасьці зь ведама сяброў Палітбю- 
ро. На ХХІІ зьезьдзе партыі падаваліся 
факты, як Молатаў і Кагановіч падпіс- 
валі сьпісы засуджаных на расстрэл. Ра- 
білі гэта й іншыя сябры Палітбюро і 
Прэзыдыюму, хоць аб гэтым і не гаво- 
рыцца. 

У партыйнай прэсе глуха прыгадваец- 
ца аб ролі такіх спэцыяльных органаў, 
як «особые совешчанія» і гэтак званыя 
«тройкі». Ведама, што асабліва іцмат 
сьмяротных прысудаў было вынесена 
менавіта тэтымі «тройкамі», Але хто ўва- 
ходзіў у рэспубліканскія, краёвыя і аб- 
ласныя «тройкі»? Уваходзілі тры зсобы: 
начальнік аддзелу НЕВД, пракурор і 
першы сакратар партыйнага камітэту 
дадзенай рэспублікі, краю, ці вобласьці. 
Такім чынам, і ў «тройках» чэкістыя 
дзеілі не самастойна, а ўзгоднена і пад 
наглядам вышэйшых мясцовых партый- 
ных кіраўнікоў. 

Зразумела, Сталін ствараў спэцыяль- 
ныя органы, даючы ім зусім адмысло- 
выя паўнамоцтвы. Такім спэцыяльным 
органам быў. скажам. сакратарыят Ста- 
лінг. на чале якога стаялі Паскробышаў 
і Маленкоў. Пачынаючы ад ХХ зьезду 
партыі, у ход была пушчаная вэрсія, 
быццам-бы сябры Палітбюро і ЦК ня 
ведалі аб тым, што рабілася ў сакрата- 
рыяце Сталіна, Вэрсія гэтая выглядае 


Гістарычныя аналёгіі 


Партыйныя кіраўнікі ў Савецкім Са- 
юзе недалюбліваюць гістарычныя ана- 
гёгіі і ўнікаюць іх. І гэта зразумела, бо 
гістарычныя паралелі-параўнаньні шцко- 
дзяць савецкай прапагандзе, якая заўсё- 
ды імкнецца выгарадзіць савецкую па- 
літычна-сацыяльную сыстэму зь гісто- 
рыі, узьняць яе над гісторыяй ці, праў- 
дзівей, -- спавіць ў штосьці ідэальна-не- 
паўторнае, Аднак правядзеньне гіста- 
рычных аналёгіяпў вельмі павучальнае. 
Вось прыклад. 

Законам ад 19-га лютага 1861 году цар- 
скі ўрад абвесьціў пра скасаваньне пан- 
шчыны ў сваёй імпэрыі. у тым ліку і Ў 
Беларусі. Аднак, скасаваньне гэтае за- 
цягвалася на дзесяткі гадоў, праводзіла- 
ся вельмі марудна, Больш таго -- 1-га 
красавіка 1863 году царскі ўрад прыняў 
Новы закон, які зваўся «Временные пра- 








сумлеўнай, але менавіта таму, здавала- 
ся-б, цяперашняе кіраўніцтва КПСС па- 
вінна было-б сказаць партыі і народам 
усю праўду аб ролі гэтага адмысловага 
сталінскага органу, Часу для гэтага бы- 
ло больш чымся дастаткова, але гісторыя 
сакратарыяту Сталіна ўсё яшчэ трыма- 
ецца пад сакрэтам. 

На ХХІІ зьезьдзе расказвалі, як Ка- 
гановіч, Маленкоў і Молатаў праводзілі 
на загад Сталіна чыстку партыйных 0р- 
ганаў у шэрагу рэспублікаў, краёў і воб- 
ласьцяў, але гэта падавалася так, як 
быццам гэта былі асобныя, ізаляваныя 
факты. А між тым, у шматлікіх хвалях 
чыстак канкрэтныя апэрацыі праводзі- 
ліся няраз і іншымі сябрамі Палітбюро. 
Ведама, прыкладам, як Суслаў чысьціў 
Паўночны Каўказ у гады вайны, або 
якую адмысловую ролю адыйгрываў 
Казлоў у гэтах званай «Ленінградзкай 
справе» ўзімку 49-50 гадоў, Ведама так- 
сама, што вялікая чыстка на Ўкраіне 
была праведзеная паводля дырэктываў 
адмысловай партыйнай камісіі ў скла- 
дзе Яжова, Молатава і Хрушчова, Але 
аб усім гэтым цяпер не гаворыцца. 

Падобных фактаў можна падаць шмат. 
Усе яны паказваюць на самую цесную 
сувязь дзеяньняў чэкістых з дырэкты- 
вамі вышэйшых органаў партыі, Яны 
сьветчаць аб беспасярэднім асабістым 
удзеле ўсіх бліжэйшых супрацоўнікаў 
Сталіна ў тых беззаконнасьцях, тэроры 
і самаволі, якія чыніліся ў гады ягонай 
ўлады. Вось чаму паверыць у запраўд- 
нае пераадоленьне ўсіх вынікаў тэтак 
Званага «культу асобы» можна будзе 


толькі тады, кат-..Ўсе гэтыя факты бу- 
дуць пададзеныя да агульнага ведама, 
вінаватыя за злачынствы будуць пры- 
цягнуты да адказнасьці і будуць дадзе- 
ныя канкрэтныя гаранцыі, што паўтору 
такіх злачынстваў быць ня можа. 


віла о найме сельскіх рабочіх і служі- 
телей». . 

Справа ў тым, што фармальнае ска- 
саваньне прыгону выклікала абезьзяме- 
леньне сялянства і рост колькасьці, ка- 
лі ўжыць савецкі тэрмін, сельскіх пра- 
летараў. Навет тыя зь сялянаў, якім 
пашчасьціла застацца пры ранейшай 
дзялянцы зямлі, змушаныя былі падза- 
рабляць збоку, каб змагчы ўнесьці вы- 
хуп за яе. Такім чынам, гэтая новая пра- 
слойка сельскіх работнікаў-пралетараў 
змушаная была зьвяртацца да сваіх ра- 
нейшых прыгнятальнікаў і прадаваць ім 
сваю працоўную сілу, А прыгаданыя 
«Временные правіла» былі прынятыя не 
дзеля аховы інтарэсаў гэтых сельскіх 
работнікаў-пралетараў, а наадварот. 
Прыкладам, «правілы» прадугледжвалі 
пакараньне наёмнага работніка іцтра- 
фам у вышыні двутыднёвага заработку, 
ў выпадку, калі апошні з прычыны 
«п'янства» ці «абыякавасьці» адзін дзень 
не зьявіўся на працу. Бязумоўна, пад 
рубрыку «п'янства», а тым больш «абы- 
якавасьці» можна было падвесьці што 
хочаш. Вось гэтак паны выкарыстоўвалі 
дармовую працоўную сілу. 

Найбольш характэрнай рысай гэтых 
«Временных правіл» было тое, што яны 
ўводзілі гэтак званыя працоўныя кніж- 
кі. Мэтай гэтага мерапрыемства было, 
папершае, прыпыніць цякучасьць пра- 
цоўнай сілы, а, падругое, абніжыць да 
мінімуму цану наёмнае сілы. Без «пра- 
цоўнае кніжкі» наёмны работнік у любы 
мамэнт мог застацца бяз працы, Пры 
наймах-жа сваю працоўную кніжку ён 
мусіў здаваць таму, у каго наймаўся. 
Такім чынам, ён пазбаўляўся магчыма- 
сьці мяняць працадаўцаў раней дамоў- 
ленага часу, навет калі-б ўмовы працы 
ў міжчасе сталіся для яго нязноснымі. 
Без працоўнае кніжкі найміт рабіўся зу- 
сім бяспраўным а працадаўца, якому 
дазвалялася наймаць работнікаў і без 
працоўнае кніжкі, мог цяпер дыктаваць 
умовы працы й плату паводля свайго 
ўласнага жаданьня. Увядзеньне для 
сельскіх пралетараў працоўнае кніжкі 
спрычыняла для іх іцматлікія іншыя 
нявыгады й абмежаваньні. 


Гляньма цяпер на савецкую рэчаісна- 
сьць, Усе мы добра памятаем сталінскі 
закон з 1940 году пра пакараньне зьня- 
воленьнем за спазьненьне на працу; доб- 
ра памятныя й драконаўскія вынікі гэ- 
тага закону. Масавыя ватагі вязьняў гэ- 
тага тыпу, якіх з турмаў прыганялі на 
заводы й прадпрыемствы, былі лля са- 
вецкай прамысловасьці таннай працоў- 
най сілай, 

Цяпер-жа, зь ініцыятывы Хрушчова, 
праектуецца ўвядзеньне ў СССР гэтак 
званага «працоўнага пашпарту» для ра- 


ботнікаў прамысловасьці, будаўніцтва й 
сельскай гаспадаркі. Праўда, гэта толь- 
кі праект, аднак, заўтра ён можа стацца 
законам, тым больш, што ягонае ўвя- 
дзеньне ўзмоцнена прапагуецца савец- 
кай прэсай. Згодна думкі як самога Хру- 
шчова, так і савецкае прэсы, пашпарт 
гэты, які заменіць ранейшы пашпарт і 
працоўную кніжку ды які будзе адлю- 
строўваць працоўны шлях работніка, па- 
вінен, папершае, спрычыніцца да павы- 
шэньня «працоўнае дысцыпліны» на 
прадпрыемствах, у будаўніцтве і ў сель- 
скай гаспадарцы, а, падругое, уплыць на 
прыпыненьне тае саме «цякучасьці» 
працоўнае сілы. Мэта гэтага праекту 
ясная: Увядзеньнем «працоўнага паш- 
парту» партыйная алігархія імкнецца, 
папершае, замацаваць кажнага работні- 
ка ў тым сэктары і пры тэй працы, ку- 
ды і на якую ён прыйшоў ці быў ські- 
раваны. Іншымі словамі, гэтая алігар- 
хія намагаецца прыпыніць пошукі са- 
вецкіх грамадзянаў выгаднейшай і лепш 
аплачванай працы Падрутое, увядзень- 
нем «працоўнага пашпарту» партыя ім- 
кнецца захаваць параўнальна нізкую 
аплату працы работнікаў прымысловась- 
ці, будаўніцтва й сельскай гаспадаркі. 
Як і ў выпадку прыгаданае «працоўнае 
кніжкі» з 1863 году, запраектаваны «пра- 
цоўны пашпарт» хавае ў сабе імкненьне 
яшчэ больш абмежаваць правы й маг- 
чымасьці работніцкае масы, узмоцніць 
экспляатацыю гэтай масы. 

Прыгаданыя тут «Временные правіла 
о найме сельскіх рабочіх і служітелей» 
і асабліва «працоўную кніжку» з 1863 
году савецкая гістарыяграфія акрэсьлі- 
вае, як «мерапрыемствы паліцыйнага ха- 
рактару, створаныя для захаваньня ўмо- 
ваў ранейшае паншчыны». Калі назы- 
ваць рэчы сваім імем, дык і праект увя- 
дзеньня «працоўнага пашпарту» -- гэта 
таксама мерапрыемства паліцыйнага ха- 
рактару, накіраванае на абмежаваньне 
правоў і магчымасьцяў савецкіх працоў- 
ных. 

Вось чаму і ня любяць савецкія кіраў- 
нікі гістарычных аналёгіяў... 

П. з. 
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Камуністычная праграма дэнацыяналізацыі 
нацыянальнасьцяў СССР 


Такі загаловак меў даклад, прачытаны праф. А. Аўтарха- 
навам на сёлетняй навуковай канфэрэнцыі Інстытуту Выву- 
чэньня СССР, якая адбылася 13-15 ліпеня ў Мюнхэне. З увагі 
на актуальнасьць закранутай тэмы і глыбокую распрацоўку 
яе дакладчыкам, пачынаючы ад гэтага нумару нашай газэты 
мы падамо даклад праф. Аўтарханава зь невялікімі скарота- 
мі. Праф. Аўтарханаў так пачаў свой даклад: 


ж 


Напярэдадні ХУІ зьезду КПСС (1930) аўтар гэтага дакла- 
ду, тады малады энтузіясты ленінскай нацыянальнай паліты- 
кі, у газэце «Правда», у артыкуле «За выкананьне дырэктываў 
партыі ў нацыянальным пытаньні», між іншага, пісаў: 

«Цяперашнія тэмпы нашага культурнага й эканамічнага 
будаўніцтва ў нацыянальных раёнах і існуючыя дасягненьні 
не забясьпечваюць выкананьня зусім ясных і практычных 
дырэктываў Х і ХІІ зьездаў (1921--1923) партыі ня толькі на 
гэтую пяцігодку, але й на бліжэйшыя пяцігодкі. Трэба паста- 
віць цяпер, у рэканструкцыйны пэрыяд, перад сабой задань- 
не практычнай, больш чымся фарсаванай ліквідацыі фактыч- 
най, няроўнасьці нацыянальнасьцяў... Нельга цьвердзіць, што 
ўсё, што гаспадарча немэтазгоднае й неэфэктоўнае ў дадзены 
мамэнт, пралетарская рэвалюцыя ня робіць».! 

Дырэктывы зьездаў партыі ў нацыянальным пытаньні, 
прыгаданыя вышэй, гаварылі: 

1) Х зьезд партыі: У дачыненьні да нерасейскіх народаў 
«палітыка царызма палягала ў тым, каб забіць у іх зародкі 
усякай дзяржаўнасьці, калечыць іхную культуру, абмяжоў- 
ваць іхную мову, русыфікаваць іх», а «заданьне партыі па- 
лягае ў тым, каб дапамагчы працоўным масам невялікарасей- 
скіх народаў дагнаць пайшоўшую ўперад цэнтральную Ра- 
сею, дапамагчы ім: а) разьвіць і ўмацаваць у сябе савецкую 
дзяржаўнасьць у формах, адпаведных нацыянальна-бытавым 
умовам гэтых народаў; б) разьвіць і ўмацаваць у сябе дзею- 
чыя на роднай мове --- суд, адміністрацыю, органы гаспадаркі, 
органы ўлады, складзеныя зь людзей мясцовых; в) разьвіць у 
сябе прэсу, школу, тэатар... у роднай мове.. ? 

2) ХІ зьезд партыі: «Палажэньне ў шэрагу нацыянальных 
рэспублікаў (Украіна, Беларусь, Азэрбайджан, Туркестан) 
камплікуецца тым, што значная частка работніцкай клясы на- 
лежыць да вялікарасейскай нацыянальнасьці. У гэтых раёнах 
сувязь паміж работніцкай клясай і сялянствам сустракае мац- 
нейшую перашкоду ў перажытках вялікарасейскага шавініз- 
му як у партыі, так і ў савецкіх органах. У гэтых умовах гу- 
тарка аб перавагах расейскай культуры над культурамі больш 


гдсталых народаў (Украінскай, Азэрбайджанскай, Узбэцкай, 
Кіргіскай і інш.) зьяўляецца нічым іншым, як спробай зама- 
цаваць панаваньне вялікарасейскай нацыянальнасьці». 
Афіцыйныя дадзеныя савецкай статыстыкі й факты савец- 
кай рэчаіснасьці, якія сабраныя й апрацаваныя для гэтага дак- 
ладу, пакажуць вам, што партыя адмовілася ад выкананьня 
пастановаў свайго Х зьезду ў дачыненьні да лёзунгу «Дагнаць 
пайшоўшую наперад Цэнтральную Расею», захоўваючі і да гэ- 
тага часу вельмі значную гаспадарчую й культурную дыстан- 
цыю паміж Расеяй і нацыянальнымі рэспублікамі. Яны па- 
кажуць далей, што партыя адмовілася таксама й ад выканань- 
ня пастановаў як Х, такі ХІІ зьезду аб «карэнізацыі» органаў 
улады, эканомікі й школаў, стаўшы фактычна якраз на той 
шлях вялікадзяржаўнай палітыкі, які быў раскрытыкаваны 
гэтымі Зьездамі. Пачынаючы ад 30 гадоў партыя праводзіць 
у нацыянальным пытаньні, хоць нідзе ясна не сфармулява- 
ную, але прынцыпова новую палітыку -- палітыку дэнацыяна- 
лізацыі нацыянальнасьцяў СССР. На цяперашняй партыйнай 
мове такая палітыка называецца «інтэрнацыяналізацыя» саю- 
зных і аўтаномных рэспублікаў. Але ў сілу зусім прыроднага 
факту -- факту перавагі Расейцаў у СССР, «інтэрнацыяналі- 
зацыя» прымае аб'ектыўную форму русыфікацыі. Сваім за- 
даньнем я якраз і стаўлю, папершае, папрабаваць выявіць ха- 
рактар і маштаб гэтай «інтэрнацыяналізацыі»; падругое, даць 
параўнаўчы аналіз агульнага разьвіцьця савецкай мэтраполіі 
й нацыянальных ускраінаў; патрэцяе, пастарацца схапіць га- 
лоўную тэндэнцыю гэтак званага «новага этапу ў разьвіцьці 
нацыянальных дачыненьняў у СССР», абвешчанага ў новай 
«Праграме КПСС». Я бяру сваю тэму ў трох аспэктах -- у па- 
літычным, у эканамічным і культурным. Пачнем з палітыкі. 
Меркаваць аб палітычным, эканамічным і культурным па- 
лажэньні нерасейскіх народаў савецкай Расеі, апэруючы пры 
гэтым звычайнымі паняцьцямі аб звычайных катэгорыях кля- 
сычнага імпэрыялізму, -- гэта, мне здаецца, тое самае, што 
стасаваць рацыянальны мэтад пры разьвязаньні ірацыяналь- 
нага заданьня. Не ўдаючыся ў дэталі гісторыі і адмлаўляючы- 
ся ад падрабязнага разгляду эвалюцыі бальшавіцкай тэорыі ў 
нацыянальным пытаньні, адзначым ня тое агульнае, што бяс- 
спрэчна йснуе паміж заходнім і савецкім імпэрыялізмам, а тое 
асаблівае, што складае спэцыфіку савецкага імпэрыялізму. 
Савецкі імпэрыялізм --- гэта ідэякратычны й надрасавы імпэ- 
рыялізм, што робіць савецкі тып каляніялізму калі ня больш 
прывабным, дык у кажным выпадку менш страшным, чымся 
заходні матэрыялістычны й расавы каляніялізм. Гэта-ж ро- 
біць камуністычны імпэрыялізм дынамічным, а ягоную каля- 
ніяльную сыстэму -- унікальнай. На самай справе, для заход- 


ніх каляніяльных дзяржаваў калёніі былі толькі аб'ектам іх- 
нага эканамічнага асваеньня, а для камуністых яны ў першую 
чаргу аб'ект палітычна-ідэялягічнага асваеньня, і толькі на 
гэтай аснове яны робяцца аб'ектамі эканамічнай Экспляатацыі. 
У заходніх каляніяльных імпэрыях каляніяльныя народы ня 
толькі былі выключаныя з прававой сыстэмы мэтраполіяў з 
усімі вынікамі якія адсюль выплываюць, але і ў самых калё- 
віях яны былі на палажэньні дыскрымінаванай ніжэйшай ра- 
сы, тады як расейскія камуністыя шукалі разьвязаньня на- 
цыянальнага пытаньня у форме поўнай інтэграцыі нерасей- 
скіх народаў з Расейцамі як шляхам асыміляцыі (арганічны 
працэс), гэтак і шляхам русыфікацыі (мэханічны працэс). Але 
гэта была канчальная мэта і на шляху да гэтай мэты спачат- 
ку адбывалася «нацыянальнае разьмежаваньне» (як часовая 
й вымушаная ўступка мясцоваму нацыянальнаму руху), але 
толькі для таго, каб стварыць палітычныя, эканамічныя й 
культурна-псыхалягічныя перадумовы для будучай інтэгра- 
ыці. Палітычна-нацыянальнае асваеньне нерасейскіх народаў, 
у прыватнасьці, цюрка-татарскіх і каўкаскіх народаў, было 
аблегчанае й тым важным гістарычным фактам, што мэтады 
й формы імпэрскай палітыкі расейскіх цароў у дачыненьні да 
заваяваных або далучаных народаў таксама былі зусім роз- 
ныя ад такіх на Захадзе. Ня толькі сярод далучаных народаў, 
але таксама й на тэрыторыі народаў, заваяваных зброяй, ца- 
рызм адмаўляўся ўводзіць адмысловы каляніяльны статус 
(там былі часовыя ваенныя кіраўніцтвы). Усе народы Расеі -- 
Расейцы й нерасейцы -- на аднолькавых юрыдычных асновах 
уважаліся падданыя расейскага цара. У аснове такой паліты- 
кі ляжаў, зразумела, дух трыадзінай формулы Уварава --- «Са- 
мадзяржаўнасьць, праваслаўе і народнасьць», што якраз вык- 
лючала дапушчэньне іншай дзяржаўнасьці, апрача расейска- 
га абсалютызму, і іншай культуры, апрача расейскай. Баль- 
шавікі, будучы на справе больш скрайнімі абсалютыскімі 
цэнтралістымі, чымся любы з расейскіх цароў, якраз у гэтай 
дыскрымінацыі культурай і моваў народаў Расеі і пабачылі 
ахілесаву пяту імпэрскай палітыкі царызму. Таму ня толькі 
будучыя інтарэсы канчатковай мэты (сусьветнае камуністыч- 
нае панаваньне), але й беспасярэднія інтарэсы захопу ўлады 
ў шматнацыянальнай дзяржаве вымагалі ад бальшавікоў 
прызнаньня й абвешчаньня права народаў Расеі на самавыз- 
начэньне аж да аддзяленьня (фіктыўнае права), прызнаньня 
культуры «нацыянальнай паводля формы й сацыялістычнай 
паводля зьместу» для тых народаў, якія застануцца ў скла- 
дзе Расеі (фактычнае права). Якраз Кастрычніцкая рэвалю- 
цыя й грамадзянская вайна ў Расеі даказала, што ў нацыя- 
нальным пытаньні бальшавікі ўзялі добры прыцэл. Дынамізм 


сацыяльнай праграмы бальшавікоў у чыста расейскім ася- 
родзьдзі спалучаўся ў іх з прываблівай элястычнасьцяй у на- 
цыянальным пытаньні сярод нерасейскіх народаў... 


Ха 9--10 (623--624) 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 





ХУІ навуковая канфэрэнцыя Інстытуту Вывучэньня СССР 


13-14 ліпеня ў Мюнхэне, у будынку 
Нямецкага Музэю адбылася чародная, 
шаснаццатая ўжо, гадавая канфэрэнцыя 
Інстытуту Вывучэньня СССР. Гэтым ра- 
зам. як і колькі год перад тым, канфз- 
рэнцыя была прысьвечаная сучасным 
праблемам нутраное палітыкі СССР. 
Асамблеі -- агульнага збору сяброў Ін- 
стытуту -- сёлета ня было. Паводля ста- 
туту, яна бывае раз на два гады й нас- 
тупны раз адбудзецца налета. 


Па кароткім адчыненьні й вітаньнях 
дырэктара Інстытуту й старшыні ягонае 
Навуковае Рады першым быў выслуха- 
ны даклад прафэсара мюнхэнскага ўні- 
вэрсытэту й дырэктара мюнхэнскага Ін- 
стытуту Ўсходняе Эўропы д-ра Ганса 
Раўпаха на тэму: «Праблема прадукцыі 
й разьмеркаваньня на шляху да каму- 
нізму». Як і на канфэрэнцыі два гады та- 
му, усе даклады былі аддрукаваныя й 
размножаныя загадзя ды цалком ня чы- 
таліся аўтарамі, якія рабілі адно карот- 
кія ўводзіны па 15-20 час. у сваю тэму 
(тэткі парадак быў уведзены тады тага- 
часным старшынём Навуковае Рады Іч- 
стытуту д-рам Ст. Станкевічам ды на сё- 
летняй канфэрэнцыі паўтораны зноў зь 
вельмі памысным вынікам). Праф. д-р 
Раўпах у сваім дакладзе добра насьвет- 
ліў сваю праблему -- фактычна, прабле- 
му стварэньня эканамічнае базы для «ка- 
мунізму», добра паказаўшы ўсю пры- 
намся няпэўнасьць і пытальнасьць маг- 
чымасьці стварэньня гэткае базы пры 
наяўных магчымасьцях. Палітычны-ж 
бок праблемы вельмі добра ўняў у трох- 
часінным усяго, але ёмкім выступе ў 
дыскусіі навуковы супрацоўнік Інстытуту 
Г. Ахмінаў, зазначыўшы вельмі трапна. 
што палітычна праблема гэтая для рэ- 
жыму зводзіцца адно да таго, як змусіць 
дюдзей прынамся гаварыць, калі й са- 
бе ня верыць, што «камунізм» будуецца, 
а далей -- што ён ужо й пабудавачы -- 
асаблівае цяжкасьці для гэтага рэжы- 
му, добра спрактыкаванага ў разьзязань- 
н! падобных «праблемаў», не становіць. 

Другі даклад таго-ж дня быў зробле- 
ны цяперашнім старшынёй Навуковае 
Рады Інстытуту праф. Т. Даўлечынам на 
тэму: «Савецкая канцэпцыя агульнана- 
роднае дзяржавы», Даклад добра ўвёў у 
курс таго, як у савецкай тэорыі стаіць 
справа дзяржзвы цяпер, як на зьмену 
вызнаванае дасюль марксыстаўскае кан- 
цэпцыі дзяржавы «дыктатуры пралета- 
рыяту» выстаўляецца сумлеўная, пры- 
намся з марксыстаўскага боку, канцэп- 
цыя дзяржавы «агульнанароднае». У 
дыскусіі былі выхазаныя меркзваньні, 
што ў дакладзе занадта беспасярэдня 
бяруцца гэткія тэрміны, як тая-ж «дык- 
татура пралетарыяту», якое ў СССР 


фактычна ніколі й ня было, дык і па- 


важна гаварыць пра нейкую «замену» ці 
«адмену» яе не даводзіцца. У дыскусіі 
было колькі вельмі цікавых выступаў 
(д-ра Білінскага, сп. сп. Караваева й 
Арнольда). 

Трэйці й апошні даклад першага дня 
належаў навуковаму супрацоўніку Ін- 
стытуту Ю. Пісьменнаму й меў за тэму 
праблему ўзгадаваньня «новага чалаве- 
ка» ў СССР. І пісьмовы тэкст і вусныя 
ўводзіны былі праведзеныя дакладчы- 
кам проста бліскуча, «Новы чалавек» -- 
гэта праблема дый зьява ня толькі са- 
вецкія (у дыскусіі д-р М. Штытер з 
Аўстрыі вельмі трапна прыгадаў «нова- 
га Адама» апостала Паўла), у саветах 
адно намагаюцца разьвязаць яе «пляна- 
ва». Дакладчык выцягнуў з савецкіх 
матар'ялаў шэсьць адзнакаў «новага ча- 
лавека», якія ставіць за мэту ўзгадаваць 
савецкі «плян»: 1) сфармаваны навуко- 
вы сьветагляд, 2) новае дачыненьне да 
працы, 3) новая камуністычная мараль, 
4) пралетарскі інтэрнацыяналізм у спа- 
лучэвьні з сацыялістычным патрыя- 
тызмам, 5) пазбаўленасьць перажыткаў 
капіталізму ў сьведамасьці й б) імунітэт 
да ўплываў буржуазнае (заходняе) ідэ- 
ялёгіі, 

Пры бліжэйшым разглядзе, як зазна- 
чыў дакладчык, усё гэта дзіўным парад- 
кам зводзіцца да аднае цноты: да неаб- 
межанае працавітасьці. Гэтак. прыкла- 
дам, той славуты «сацыялістычны пат- 
рыятызм» -- «тэта, у існасьці, працоўны 
гэраізм, гэта справа, а ніяк не плятаніч- 
нае пачуцьцё любасьці да радзімы». У 
далейшым разглядзе дакладчык зрабіў і 
колькі вельмі трапных агульных назі- 
раньняў, як, прыкл., што «пісьменьнікі й 
працаўнікі мастацтва дэградаваныя 
Хрушчовам зь інжынераў у казалі іянь: 
ўжо ня «інжынеры людзкіх душаў». а 
ўсяго толькі «кавалі перакоўвакьня псы- 
халёгіі людзей»)», або што «сыстэма бяс- 
кроўнага «халоднага» тэрору... няўзнак 
выростае пад эгілаю Хрушчова на месцы 
сталінскага сьцінаньня галоваў». У га- 
зэтным аглядзе прост нельга падаць усіх 
трапных і бліскучых фармулёвак дак- 
ладу --трэ было-б проста перапісаць яго 
цалкам. 

На канчатак дакладчык сфармуляваў 
тры рысы таго «новага чалавека», высь- 
пяваньне якога даецца спасьцерагчы, 
хоць і йдзе яно упоперак савецкага пля- 
ну: 1) дачыненьне да пабудовы каму- 
нізму як да сымбалю, як да нейкае дзяр- 
жаўнае рэлігіі, абрадкі якое з пачуцьця 
патрыятызму сьлед выконваць, але ве- 
рыгь у якую не абавязкава, 2) змагань- 
не за права на пэрсанальную духовую 
собскасьць, на «прыватны сэктар» у ду- 
ховай гаспадарцы, на асабовую духовую 


- 


аўтаномію, 3) імкненьне ўлучыцца ў су- 


сьветны паток сучаснага разьвіцьця, 
зразуменьне «сучаснасьці» (у вопратцы, 
абыходку, мастацтва, культуры, а мо й 
у палітыцы) як цэласьці, ішто не распа- 
даецца на «заходнюю» і «ўсходнюю» 
паўгалу. 

У жвавай дыскусіі над дакладам вы- 
казваліся як энтузіястычныя, гэтак і 
(адзінкавыя, праўда) скептычныя мер- 
каваньні пра асноўныя тэзы дакладчыка, 
пачынаючы нат ад самае магчымасьці 
Зьяўленьня нейкага «новага чалавека» 
наагул, 

Бліскучым -- і хіба найбольш бліску- 
чым на цэлай гэтай канфэрэнцыі -- быў 
першы даклад другога дня, зроблены ве- 
дамым знаўцам партыйнага аспэкту са- 
вецкае рэчаіснасьці, праф. А. Аўтарха- 
навам, на тэму: «Камуністычная прагра- 
ма дэнацыяналізацыі нацыянальнась- 
цяў СССР». Асноўная тэза дакладу, 
сфармуляваная ўжо на першых пачат- 
ках яго, гучэла ў аўтаравых словах гэ- 
так: «Пачынаючы ад 30-х год, партыя 
праводзіць у нацыянальным пытаньні 
хоць нідзе выразна й не сфармулява- 
ную, але прынцыпова новую палітыку 
-- палітыку дэнацыяналізацыі нацыя- 
нальнасьцяў СССР. Цяперашнюю пар- 
тыйнаю моваю гэтакая палітыка завец- 
ца «інтэрнацыяналізацыяй» саюзных і 
аўтаномных рэспублікаў. Але ў моц зу- 
сім прыроднага факту -- факту перава- 
жаньня Расейцаў у СССР, «інтэрнацыя- 
налізацыя» набывае аб'ектыўную форму 
русыфікацыі». 


Даклад праф. Аўтарханава, надзвы- 
чайна багаты на глыбокія назіраньні, 
статыстычна абгрунтаваныя выснавы й 
фактычны малар'ял -- досыць адзна- 
чыць. ішто тэкс дакладу, размножаны 
сярод удзельнікаў какфэрэнцыі, мае 63 
балоны машынапісу, як ніводзін іншы 
з тэкслаў матар'ялаў канфэрэнцыі -- 
таксама не даецца пераказаць у газэт- 
ным аглядзе. У дыскусіі выказваліся 
пажаданьні аб надрукаваньні яго ў роз- 
ных мовах іабіцырокім распаўсюджань- 
ні ў розных, асабліва «маладых» краёх. 
і трэба думаць, што пажаданьні гэтыя 
будуць выкананыя. 


Дыскусія над дакладам была жвавая, 
тонам нат часам гарачая, але паважных 
супярэчаньняў тэзам ягоным ня было. 


Другі даклад другога дня й апошні 
даклад гэтае канфэрэнцыі, зроблены на- 
вуковым супрацоўнікам Інстытуту й га- 
лоўным рэдактарам ягонага «Бюлетэ- 
ню» М. Галаём пад загалоўкам: «Зву- 
жаньне сфэры гзвеі.іг нутраное палі- 
тыкі», меў за тэму незадачу савецкіх 
намаганьняў пабудаваць свае дачынень- 
ні да г. зв, «народных дэмакратыяў» на 
тэй-жа аснове панаваньня 


- 


й падпарад- 


ХІУ Кангрэс Царква ў бядзе” 


Ад 1-га да 4-га жнівеня ў Кэнігштайне 
каля Франкфурту (Нямецкая Фэдэра- 
тыўная Рэспубліка) праходзіў арганіза- 
ваны каталіцкімі царкоўнымі ўладамі 14 
Кангрэс «Царква ў бядзе». Тэмай сёлет- 
няга Кангрэсу была палітыка «мірнага 
суіснаваньня» і ейнае ўзьдзеяньне на дУ- 
ховае жыцьцё народаў на Ўсходзе і За- 
хадзе. У комплексе будынкаў Кэніг- 
штайнскага «Дому сустрэчаў» сабралася 
больш за 700 чалавек, прадстаўнікоў 
розных хрысьціянскіх веравызнаньняў 
ад 28 народаў (пераважна ўсходня-эўра- 
пэйскіх), у тым ліку і ад Беларусаў. 
Бальшыню ўдзельнікаў складалі сьвята- 
ры, тэалёгі, дасьледнікі камуністычных 
праблемаў, журналістыя. 


На Кангрэсе быў прачытаны цэлы 
шэраг дакладаў. Бальшыня зь іх была 
прысьвечаная разгляду палажэньня 
хрысьціянскіх цэркваў у апанаваных 
камуністымі краінах у пэрыядзе гэтак 
званага «мірнага суіснаваньня», Усе да- 
клады былі на высокім навуковым уз- 
роўні. вызначаліся глыбокім аналізам і 
шырокай дакумантацыяй, На прыкладзе 
палажэньня царквы ў камуністычным 
блёку дакладчыкі пераканальна паказа- 
лі дваістасьць камуністычнай тэорыі і 
практыкі ў пытаньні гэтак званага «мір- 
нага суіснаваньня» і падкрэсьлілі тую 
небясьпеку для будучыні людзва, якую 


спрычыняе павярхоўнае разуменьне ка-- 


муністычных прапагандовых тэзісаў. 
Адзначалася, што шчырае «мірнае суіс- 
наваньне» вымагае талеранцыі й паша- 
ны асноўных людзкіх правоў, свабоды 
сумленьня й веравызнаньня. Тычасам, з 
аналізу фактычнага палажэньня хрысь- 
ціянскіх цэркваў у камуністычных кра- 
інах выразна вынікала, што ад мамэнту 
пераходу камуністых да тактыкі «мірна- 
га суіснаваньня» перасьлед царквы ня 
толькі ня спыніўся, але ўсьцяж узмац- 
няецца, і што ў сілу гэтых абставінаў 
выключаецца магчымасьць запраўднага 
«мірнага суіснаваньня» паміж ваяўні- 
чым камуністычным атэізмам і хрысь- 














каваньня, на якой грунтуюцца палітыч- 
ныя дачыненьні ў сярэдзіне СССР. Дыс- 
кусія над ім была найменшая, папраў- 
дзе, зусім невялічкая, выказваліся ў ёй 
і нездаўменьні што да тэрміналёгіі дак- 
ладчыка й некаторых проста супярэч- 
ных фармулёвак яго. 


Канфэрзнцыю зачыніў кароткім па- 
дагульненьнем і падзякаю ейным арга- 
нізатарам, зсабліва праф. Дэўле"ынў, 
праф, Ант. Адамовіч, які вёў ейнае 
апошняе паседжаньне, 


ціянскім сьветам. Гэты выснаў быў тэ- 
май Рэзалюцыі, аднагалосна прынятай 
Кангрэсам. 


Прадбачвалася выступленьне на Кан- 
грэсе былога канцлера Нямецкай Фэдэ- 
ратыўнай Рэспублікі, цяперашняга 
старшыні партыі хрысьціянскіх дэмак- 
ратаў Конрада Адэнаўэра. Аднак з пры- 
чыны хваробы ён ня змог прыехаць на 
Кангрэс. У сваёй тэлеграме Адэнаўэр вы. 
казаў жаль з прычыны гэтай перашко- 
ды і ў надзвычай прыязных словах пад- 
крэсьліў сваю салідарнасьць з мэтамі 
Кангрэсу. 

Трэба аддаць належнае арганізатаром 
Кангрэсу. Як з тэхнічнага так і з этыч- 
нага боку ён можа быць прыкладам для 
міжнародных сустрэчаў. Паміж 28 на- 
цыянальных групаў, прысутных на Кан- 
грэсе, ня было й ценю якога-небудзь па- 
дзелу на больш ці менш важныя. Гэта 
асабліва выявілася ў шырокай праграме 
малітваў за паняволеныя камунізмам 
народы. 


Трэба адзначыць, што добра зарэпрэ- 
зэнтавала сябе на Кангрэсе беларуская 
група, якая налічвала сёлета 90 асобаў. 
Дзякуючы руплівасьці беларускіх сьвя- 
тароў -- япіскапа Часлава Сіповіча, 
пралата А. Салаўя, айца Льва Гарошкі 
--. беларускае імя ня зьнікала з прагра- 
мы Кангрэсу. 


На кангрэсе была й мастацкая прагра- 
ма. Сёлета прыемнай навіной было выс. 
тупленьне ў мастацкай частцы вучняў 
беларускай школы зь Лёндану. Яны вы- 
каналі ка жалейках некалькі беларускіх 
народных мэлёдыяў і адсьпявалі хорам 
некалькі беларускіх народных песьняў. 

Дарэчы будзе адзначыць яшчэ адну 
прыемную неспадзеўку. У Кэнігштайне 
беларускія ўдзельнікі Кангрэсу пазнаё- 
міліся з маладым Беларусам, які вучыц- 
ца там у духоўнай сэмінарыі, Цікавая 
гісторыя гэтага Беларуса. Ягоны бацька, 
які ў пошуках лепшага жыцьця выэміг- 
раваў перад вайной зь Віленшчыны ў 
Канаду, ня ведаў свае нацыянальнасьці. 
Ён ведаў, што гаворыць «простай мовай» 
і на Бацькаўшчыне быў «тутэйшым». 
Ягонага сына гэта не задавальняла, і 
сын пачаў сам шукаць адказу на пы- 
таньне: хто-ж тла нацыянальнасьці яго- 
вы бацька? Сьцьвердзіўшы, што ягоны 
бацька з паходжаньня Беларус, малады 
Рабэрт Тамушанскі пастанавіў бліжэй 
пазнаёміцца зь гісторыяй свайго краю, 
стацца запраўдным Беларусам, сьвята- 
ром і служыць беларускай справе. 











Аднак, зыходны пункт і галоўны ключ да разуменьня баль- 
шавіцкай тэорыі ў нацыянальна-каляніяльным пытаньні трэ- 
ба шукаць ня ў іхнай маральнай філязофіі аб свабодзе й роў- 
насьці каляніяльных народаў, а ў вагульнай стратэгічнай кан- 
цэпцыі камуністычнай рэвалюцыі. Ленін і ягоныя вучні адкры- 
та падкрэсьлівалі, што нацыянальна-каляніяльнае пытаньне 
для іх -- гэта пытаньне тактыкі: яно падпарадкаванае й вы- 
воднае пытаньне, яно функцыянальная вялічыня іхнай галоў- 
най стратэгічнай мэты -- камуністычнай рэвалюцыі й «дыкта- 
туры пралетарыяту». Таму на ўсіх этапах гісторыі гэтай дык- 
татуры ў Расеі нацыянальная палітыка КПСС акрэсьлівала- 
ся ня ейнымі дарэвалюцыйнымі маральна-этычнымі пастуля- 
тамі наконт гэтага, а трыма стала дзейнымі субстанцыяналь- 
нымі фактарамі: 1) агульнапалітычнай мэтай дадзенага часу 
-- умацаваньнем і пашырэньнем абсалютнай улады, 2) пэр- 
'спэктыўнай мэтай унутры краіны -- падрыхтаваньнем умоваў 
для стварэньня ў-СССР адзінай камуністычнай нацыі, 3) пра- 
грамнай мэтай у вонкавым сьвеце -- ператварэньнем камуніс- 
тычнай нацыі СССР у інструмант стварэньня сусьветнага ка- 
муністычнага людзтва. На этапе «нацыянальнага разьмежа- 
ваньня» гэтыя фактары як-бы застаюцца ў цені, іх не падкрэ- 
сьліваюць. Падкрэсьліваюць, наадварот, неабходнасьць пры- 
сьпешаньня тэмпаў усебаковага эканамічнага й культурнага 
разьвіцьця нерасейскіх народаў з тым, каб ператварыць іх у 
сучасныя індустрыяльныя нацыі, розныя ад расейскага наро- 
ду, але якія знаходзяцца зь ім у дзяржаўным саюзе на роў- 
ных «сувэрэнных» правох. Партыя вымагае ад сваіх чыноўні- 
каў не шаблёнізаваць камуністычную тактыку сярод нерасей- 
скіх народаў, а дапасоўваць яе да ўмоваў жыцьця гэтых наро- 
даў. Былая палітыкацарскай Расеісярод гэтых народаў разгля- 
даецца як рэакцыйная каляніяльна-імпэрыялістычная палітыка, 
змаганьне гэтых народаў супраць яе -- як прагрэсыўнае нацы- 
янальна-вызвольнае змаганьне. Усякая падкрэсьленая «расей- 
скасьць» -- у мінулым або цяпер -- прызнаецца прадуктам 
вялікадзяржаўнага шавінізму і абвяшчаецца галоўным вора- 
гам партыі ў нацыянальнай палітыцы. Мясцовы нацыяналізм 
уважаецца, наадварот, меншым злом. Яго разглядаюць як на- 
туральную рэакцыю на акцыі вялікадзяржаўнага шавінізму. 
Гэты этап у нацыянальнай палітыцы бальшавікоў скончыўся 
ў пачатку трыдццатых гадоў. Пачаўся другі этап -- этап 
«патрыятычнай рэвалюцыі» калі адбываецца, папершае, ра- 
дыкальная пераацэнка старой гістарычнай канцэпцыі ў нацы- 
янальным пытаньні на карысьць расейскага патрыятызму, 
падругое, зусім адкідаюцца старыя ўстаноўкі ў пытаньні фар- 
саванага разьвіцьця эканомікі, культуры й «карэнізацыі» ў 
нацыянальных рэспубліках. Гэтая «партыятычная рэвалюцыя» 
у вонкавай палітыцы была адказам на перамогу нацыянал- 
сацыялізму ў Нямеччыне, узрослую небясьпеку ваеннага су- 


тыку паміж нацыянал-сацыялізмам і бальшавізмам, а ўнутры 
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краіны яна Зьвязаная з паваротам партыі да новай палітыкі 
-- да палітыкі ліквідацыі НЭП-у, фарсаванай індустрыяліза- 
цыі й суцэльнай калектывізацыі. Рэжым, які канчаткова 
ўмацаваўся і на нацыянальных ускраінах, больш ня мае па- 
трэбы ня толькі ў маскаваньні сваіх запраўдных мэтаў, але 
таксама і ў асьцярожнасьці пры выбары сваіх сродкаў. Усё, 
што лічылася добрым у нацыянальным пытаньні на «разьме- 
жавальным» этапе, на этапе «патрыятычнай рэвалюцыі», пры- 
знаецца ўжо за зло. Галоўнай небясьпекай у нацыянальнай 
палітыцы партыі ад гэтага часу прызнаецца не «вялікадзяр- 
жаўны шавінізм», а «мясцовы нацыяналізм». Палітыка «карэ- 
нізацыі» ў Татарстане, Туркестане і на Каўказе, «украініза- 
цыі» й «беларусізацыі» ў УССР і БССР касуецца.” Справа да- 
ходзіць навет да таго, што вонкавая заваёўніцкая палітыка 
Імпэратарскай Расеі супраць Каўказу й Туркестану адкрыта 
рэгабілітуецца як расейская нацыянальная палітыка з прагрэ- 
сыўнымі вынікамі, а нацыянальна-вызвольныя рухі паняволе- 
ных народаў супраць царызму абвяшчаюцца рэакцыйнымі 
(Шаміль, Кэнэсары). Для супакаеньня сумленьня выдумалі 
тэорыю «меншага зла», замененую пасьля тэорыяй «старэйша- 
га брата»”" Не эмацыянальныя парывы, а цьвярозныя разьлі- 
кі і ўладарныя інтарэсы новай палітыкі вымагалі прыгаданай 
«пераацэны вартасьцяў». Бальшавікі разумелі, што посьпех 
ці няпосьпех новых заданьняў залежыць ад таго, наколькі 
яны здолеюць ператварыць расейскі народ у паслухмяны 
інструмант правядзеньня свае агульнае праграмы. У вялікай 
стаўцы Крамля ўва ўнутранай і вонкавай палітыцы малыя 
народы не адыгрывалі якой-небудзь важнай ролі. Другая су- 
сьветная вайна, зь ейнай ня толькі поўнай і бязумоўнай рэ- 
габілітацыяй мінулай вонкавай палітыкі царызму й расейскіх 
гістарычных ваенных камандзіраў, але і ўмоўнай, часовай ам- 
нэстыяй апошняга й галоўнага ворага рэжыму унутры краіны 
-- Праваслаўнай Царквы, пацьвердзіла, што разьлікі бальша- 
вікоў былі правільнымі. Нямецкая ваенная машына, якая 
трыюмфальна йшла праз нерасейскія рэспублікі (Украіну, Бе- 
ларусь, Прыбалтыку, Каўказ), разьбілася якраз аб умацавань- 
ні расейскіх этнаграфічных граніцаў -- Маскву, Ленінград, 
Волгу. Зразумела, тут было шмат і іншых прычынаў, у тым 
ліку й палітычная блізарукасьць гітлераўскага вядзеньня вай- 
ны, але галоўны факт застаецца бясспрэчным: СССР быў вы- 
ратаваны не расейскімі камуністымі, а расейскімі нацыяналі- 
стымі. Вонкавае прызнаньне гэтага факту знайшло сваё адлю- 
страваньне ў ведамым тосьце Сталіна 24 травеня 1945 году 
у Крамлі за расейскі народ, як за «кіруючы народ». Тост Ста- 
ліна ператварылі пасьля ў цэлую шавіністычную праграму 
жданаўшчыны, калі пачалі ведамы паход супраць «касмапа- 
літаў» і «нізкапаклоньнікаў» у інтарэсах умацаваньня «расей- 
скага прыярытэту» ува ўсіх навуках і вынаходзтвах. Аднак 
пасьлясталінскае кіраўніцтва, добра разумеючы, што новая 
догма «расейскага прыярытэту» ў такой шматнацыянальнай 


дзяржаве, як СССР, гэта палка з двума канцамі, адмовіла- 
ся ад яе. Яно, праўдападобна, адчувала таксама й тое, што 
запраўдны расейскі нацыяналізм, калі-б ён цалкам запанаваў 
у дзяржаве, няўхільна ўступіў-бы ў канфлікт як зь ідэялё- 
гіяй, так і з практыкай камунізму. Вось чаму пасьлясталіне- 
кае кіраўніцтва моўчкі адмовілася ад канцэпцыі «расейскага 
прыярытэту», прыпісаўшы навет савецкія дасягненьні ў кос- 
масе не расейскаму навукова-тэхнічнаму генію, а камуністыч- 
най сыстэме ўлады. Так пачаўся трэці этап ў нацыянальнай 
палітыцы Крамля -- этап фарсаваньня палітыкі «інтэрнацы- 
яналізацыі» нацыянальных рэспублік. Характар новага этапу 
акрэсьліваецца як новымі заданьнямі Крамля ў міжнароднай 
палітыцы, гэтак і новымі заданьнямі й мэтамі камуністычнай 
улады ўнутры краіны. Пры гэтым паміж гэтымі ўнутранымі 
й вонкавымі заданьнямі існуюць відавочныя супярэчнасьці. 
Гэтыя супярэчнасьці выявіліся нават ў фармулёўках у новай 
Праграме заданьняў партыі ў галіне нацыянальных дачы- 
неньняў у СССР. Улічваючы магчымую рэакцыю слабаразь- 
вітых краінаў Азіі, Афрыкі й Лацінскай Амэрыкі, новая Пра- 
грама, з аднаго боку, гаворыць аб поўным «росквіце нацыяў» 
пры камунізме, а, з другога, яшчэ больш катэгарычна падкрэ- 
сьлівае, што заданьне партыі гэта «далейшае зьбліжэньне на- 
цыяў і дасягненьне іхнага поўнага адзінства», хоць аўтары 


“Праграмы дакладна ўнікаюць ўжыцьця выразьнейшай і больш 


акрэсьленай формулы Леніна: «Мэтай сацыялізму зьяўляец- 
ца... ня толькі зьбліжэньне нацыяў, але й зьліцьцё іх»." 
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(Працяг у наступным нумары) 


БАЦЬЕАЎШЧЫНА 
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Праблемы Агульнага Рынку 


Трывалы, дынамічны тэмп эканаміч- 
нага росту, але разам з тым узрост не- 
бясьпекі інфляцыі, Такое палажэньне ў 
Эўрапэйскай Эканамічнай Супольнасьці 
ў палавіне сёмага году ейнага існавань- 
ня. Асноўная праблема, зь якой даво- 
дзіцца мець справу Агульнаму Рынку -- 
тэта пытаньне аб тым, як стрымаць на- 
вышэньне цэнаў, не зьмяншаючы разам 
з тым тэмпу хуткага эканамічнага праг- 
рэсу. 

Пагроза інфляцыі, бяз сумлеву, най- 
большая небясьпека, якая можа пару- 
шыць дабрабыт краінаў Заходняй Эўро- 
пы. Аднак, небясьпеку інфляцыі ня трэ- 
ба перабольшваць. Гэта проста пабочны 
вынік некалькіх год дынамічнага росту. 
Ніякая эканамічная сыстэма ня можа на 
працягу доўгага пэрыяду захоўваць такі 
тэмп разьвіцьця без таго, каб не паўста- 
лі пэўныя праблемы, 

А тэмп эканамічнага росту ў краінах 
Эўрапэйскай Эканамічнай Супольнасьці 
быў выключным. На працягу апошніх 
іцасьці год без перапынку краіны Агуль- 
нанга Рынку захоўвалі трывалы тэмп 
росту ў 5 і больш працэнтаў, Неаднара- 
зова можна было чуць пересьцярогі, што 
эканамічны спад няўхільны. Але тэн- 
дэнцыя росту не зьмяншалася. І пэр- 
спэктывы на 1964 год такія-ж, як і па- 
пярэднія гадьт. 

У справаздачы за першы квартал гэ- 
тага году Вышэйшая Адміністрацыйная 
Камісія Эўрапэйскай Эканамічнай Су- 
польнасьці перагледзела зборленыя ёю 
ў мінулым годзе пэрспэктыўныя лічбы 
на 1964 год і дае цяпер новыя, больш 
высокія лічбы. Супольны валавы нацы- 
янальны прадукт шасьцёх краінаў 
Агульнага Рынку, як цяпер чакаецца, у 
1964 годзе павінен быць на 5 працэнтаў 
вышэйшым, чымся ён быў у 1963 годзе. 
Шэсьць месяцаў таму тая-ж камісія Эў- 
рапэйскай Супольнасьці чакала павялі- 
чэньня росту толькі на чатыры з пало- 
вай працэнта. Чакаецца, што прамысло- 
вая прадукцыя павялічыцца прыблізна 
на сем працэнтаў, замест шасьці, як 
меркавалася раней. 

Кожны камуністычны плянавік гана- 
рыўся-б, калі-б, у сваёй справаздачы мог 
даць такія перагледжаныя ў пазытыўны 
бок лічбовыя паказьнікі. 

Аднак, менавіта гэты дынамічны тэмп 
разьвіцьця зьяўляецца галоўнай крыні- 
цай трывогі ў краінах Агульнага Рын- 
“ў. А-ьцярожныя эканамістыя цьвер- 
дзяць, што Заходняя Эўропа проста ня 
мае дастатковых рэзэрваў і, перш за ўсё, 
рэзэрваў працоўнай сілы, каб і далей за- 
хаваць такі тэмп эканамічнага росту. 

Небясьпека, якая іх трывожыць, гэта 
пагроза інфляцыі. НЯ тэтак, магчыма, у 
ейнай клясычнай форме нястрымнага 
павышэньня цэнаў, якія апяраджаюць 
рост прыбыткаў, як уў форме значнага 
павышэньня параўнаўчага сабекошту 
прадукцыі. Пастараемся вытлумачыць 
простай мовай, што гэта азначае. 

Ад некаторага часу цэны на тэрыто- 
рыі краінаў Агульнага Рынку ўвесь час 
павышаліся, але павышэньне кошту 
жыцьця не адбілася на жыцьцёвым уз- 
роўні шырокіх масаў насельніцтва. У су- 
вязі з нястачай працоўнай сілы, прафса- 
юзы мелі магчымасьць захоўваць узро- 
вень заработнай платы такім, што ён 


значна абганяў рост цэнаў, Дзякуючы 
гэтаму, працоўныя ў Заходняй "Эўропе 
карыкталіся доўгім пэрыядам надзвы- 
чайнага дабрабыту. 

Але заработная плата, як гэта кожна- 
му ведама, складае частку сабекошту 
прадукцыі. І паколькі ў сучасны мамэнт 
усе прамысловыя краіны атрымоўваюць 
сыравіну прыблізна па аднолькавай ца- 
не, дык фактычна ўзровень заработнай 
платы ўстанаўлівае параўнаўчую цану 
закончанага прадукту. Паколькі ў кра- 
інах Агульнага Рынку заработная пла- 
та павялічалася хутчэй, чымся ў іншай 
частцы Заходняй Эўропы і ў Задзіноча- 
ных ІЦтатах, дык гэта азначае, што й 
кошт прадуцыі ў краінах Агульнага 
Рынку павялічваўся хутчэй, чымся ў ін- 
шых краінах Захаду. 

Зусім відавочна, што тэндэнцыя да 
павышэньня сабекошту прадукцыі па- 
вінна была адбіцца на цэнах на тавары. 
У выніку таварам з краінаў Агульнага 
Рынку станавілася ўсё цяжэй вытрымлі- 
ваць канкурэнцыю з таварамі іншых 
краінаў, Калі-б такая тэндэнцыя разьві- 
валася далей, дык у хуткім часе экспарт 
краінаў Агульнага Рынку пачаў-бы па- 
даць. 

Для краінаў, экспартэраў прамысловай 
прадукцыі, такая зьява магла-б мець па- 
важныя эканамічныя вынікі. 

Вось чаму Рада Міністраў 'Эўрапэй- 
скай Эканамічнай Супольнасьці прыня- 
ла пастанову правесьці шэраг суполь- 
ных супрацьінфляцыйных мерапрыем- 
стваў. Мэта гэтых мерапрыемстваў -- 
стабілізаваць цэны і сабекошт прадук- 
цыі з тым, каб захаваць магчымасьць 
канкурэнцыі на сусьветным рынку. 

Няма ніякага сумлеву, што такія ме- 
рапрыемствы былі неабходныя, але яны 
ў ніякай ступені не азначаюць правя- 
дзеньня праграмы эканоміі. Не разгля- 
даючы складаныя тэхнічныя падрабяз- 


насьці гэтых фінансавых мерапрыемст- 
ваў, можна сказаць, што яны зьяўля- 
юцца толькі мэтадам запавольванньнем 
надзвычайных затратаў. 

З пункту гледжаньня заходня-эўра- 
пэйскай інтэграцыі, важнасьць гэтых 
мерапрымстваў ня ў тым, што Рада Мі- 
ністраў краінаў Агульнага Рынку палі- 
чыла патрэбным такое запавольваньне, 
а ў тым, што яна прыняла супольны 
плян. У гэтым сэнсе, значэньне суполь- 
ных дзеяньняў выходзіць далёка за ме- 
жы іхнай непасрэднай мэты. Гэта пер- 
шы выпадак, калі краіны Агульнага 
Рынку праводзяць супольныя дзеяньні 
ў такім важным сэктары эканамічнай 
палітыкі Больні таго, змаганьне суп- 
раць небясьпекі інфляцыі прывяло да 
пляну Агульнай эканамічнай і падатка- 
вай палітыкі для ўсяе тэрыторыі Эўра- 
пэйскай Эканамічнай Супольнасьці, Гэта 
першы крок да правядзеньня каардына- 
ванай эканамічнай палітыкі на ўсёй тэ- 
рыторыі Агульнага Рынку, І той факт, 
што ўсе краіны, якія ўваходзяць у яе, 
зрабілі захады, рэкамэндаваныя вышэй- 
шай адміністрацыйнай камісіяй Эўра- 
пэйскай Эканамічнай Супольнасьці, мае, 
бадай, найвялікшае значэньне. 

Усё гэта выразна паказвае, што кры- 
зіс даверу, які ўзьнік быў ў выніку няў- 
дачы перамоваў аб уваходзе Ангель- 
шчыны ў Агульны Рынак, цяпер пера- 
адолены. Краіны Агульнага Рынку йз- 
ноў поўныя рашучасьці дзейнічаць, як 
згуртаваная група і йсьці далей па іштля- 
ху эканамічнай інтэграцыі. Пагроза ін- 
фляцыі, зь якой ім цяпер даводзіцца 
мець справу, гэта толькі адна зь няў- 
хільных хваравітых зьяваў у агульна 
здаровай эканоміцы. І як адзначала ня- 
даўна эканамічная камісія ААН для ЭЎ- 
ропы, эканоміка краінаў Агульнага 
Рынку разьвіваецца куды хутчэй, чымся 
эканоміка краінаў савецкага блёку. 








Новыя дадзеныя пра залежы мінэральных соляў на Беларусі 


Тазэта «Советская Белоруссія» з З. 6. 
1964 паведамляла: 

«Даўгі час лічылася, што на тэрыто- 
рыі нашае рэспублікі, апрача торфу. 
цаглянае гліны, пяску ды вапны, няма 
карысных выкапняў, Аднак паступовае 
вывучэньне нетраў Беларусі дало маг- 
чымасьць ужо ў 1939-1940 гадох вык- 
рыць у Гомельскай вобласьці буйныя 
запасы каменнае солі. Шэраг шчылінаў 
быў прабураны на глыбіню га 3809 мэт- 
гаў. Тым ня менш некаторыя зь іх ня 
выйшлі з саляносных залежаў, што па- 
чынаюцца з глыбіні каля 300 мэтраў. 
Паасобныя пласты яе маюць да 998 пра- 
цэнта хлёрыстага натрыю. Гэткая соль 
можа быць выкарыстаная для харчо- 
вых і прамысловых мэтаў без папярэд- 
Бяга ачышчэньня, Запасы яе ў рэспублі- 
цы вызначаюцца дзесяткамі міліярдаў 
тонаў. На базе яе ўдала можа разьвівац- 
па хэмічная прамысловасьць неарганіч- 
ных злучэньняў: хлёру, каўстычнай со- 
ды, мэталічнага натрыю й г. д. Разьвіць- 
цё ў Беларусі магутнай нафтапераапра- 
цоўнай прамысловасьці дазволіць азт- 
рымваць вялікай колькасьцю хлёраар- 
ганічныя злучэньні й шэраг іншых каш- 
тоўных прадуктаў. 


«Празь дзесяць год, у 1949 годзе, гео- 
лягі дасягнулі яшчэ болыпых удачаў. У 
Старобінскім раёне, што знаходзіцца 130 
кілямэтраў на паўдня ад Менску, былі 
знойдзеныя нязвычайна багатыя зале- 
жы калійных соляў (сыльвініту). 

«Старобінскія калійныя солі твораць 
чатыры гарызонты, разьмешчаныя на 
глыбіні 3865-8238 мэтраў. Асноўныя запа- 
сы іх сканцэнтраваныя ў трэйцім і чаць- 
вертым гарызонтах. хоць апошні выву- 
чаны яіцчэ далёк? зе дастаткова. Агуль- 
ная таўшчыня ўсіх солявых пластоў 
першых трох гарызонтаў вагаецца ад 139 
да 216 мэтраў, а калійных соляў -- ад 
174 да 39 мэтраў. Наяўнасьць хлёрыс- 
тага калія сягае, у залежнасьці ад гары- 
зонту, ад 18 да 40 працэнтаў. Пласты ка- 
лійных соляў пераслойваюцца пластамі 
каменнае солі й розных глінаў Прамы- 
словыя запасы калійных соляў Старо- 
бінскага месцанараджэньня вызнача- 
юцца на 3.6 міліярдаў тонаў, а агульныя 
пэрспэктыўныя запасы -- больш за дзе- 
сяць міліярдаў тонаў, Але гэта яшчэ ня 
ўсё. Як паказалі выведныя работы, пра- 
ведзеныя на ўсход і паўдзённы ўсход ад 
Старобіну, там знаходзіцца гарызонт ка- 
лійных соляў на плошчы 432 квадрато- 


Амэрыканскія пляны касьмічных палётаў 


Задзіночаныя Штаты Амэрыкі зрабілі 
новы важны крок ў справе асваеньня 
космасу. Запушчаная 28 ліпеня ў кірун- 
ку Месяца амэрыканская ракета «Рэн- 
джэр УП» пасьля трохдзённага палёту 
дасягнула заплянаванае мэты. Перад су- 
тыкам з паверхняй Месяца «Рэнджэр 
УП» зрабіў і перадаў ня Зямлю больш за 
4000 здымкаў паверхні зямнога сатэліта. 
Амэрыканскія навукоўцы атрымалі важ- 
ныя дадзеныя аб будове паверхні Меся- 
ца і аб магчымасьці пасадкі на ёй у бу- 
дучыні касьмічнага карабля з чалаве- 
кам. Як плянуюць згмэрыканскія наву- 
коўцы ажыцьцявіць гэтае мерапрыем- 
ства? і 


Цяпер у цэнтры ўвагі амэрыканскіх 
дасьледвальнікаў гэтак званы праект 
«Апольлё». Паводля гэтата праекту гру- 
па з трох амэрыканскіх касманаўтаў 
павінна ажыцьцявіць высадку і шэраг 
навуковых назіраньняў на паверхні Ме- 


цяца. Праект «Апольлё» заплянавана 
правесьці на працягу гэтага дзесяці- 
годзьдзя. Гэта значыць -- высадка на 


Месяцы павінна адбыцца не пазьней 
1970-га году. Найвялікшым крокам у 
ажыцьцяўленьні праекту «Апольлё» бы- 
ло выкарыстаньне ракеты тыпу «Са- 
турн» для запуску касьмічнага карабля. 


Ракета-носьбіт гэтага тыпу была 
ўпяршыню выкарыстаная ў канцы сту- 
дзеня гэтага году. Тады Зь ейнай дапа- 
могай удалося вывесьці на арбіту кась- 
мічны карабель вагою каля 90-ці тонаў. 
Наступным крокам быў удалы запуск 
касьмічнага карабля, які быў дакладнай 
копіяй будучага карабля «Апольлё». Гэ- 
Ты запуск быў зьдзейсьнены ў канцы 
травеня і прайшоў удала. Такім чынам, 
ракета тыну «Сатурн», якая працуе на 
новым высокакалярыйным паліве, ужо 
цяпер можа вывесьці на арбіту касьміч- 
ны карабель тыпу «Апольлё», Але для 
надаваныня касьмічнаму караблю хут- 
касьці, неабходнай для таго, каб накіра- 
ваць яго да вызначанага раёну на па- 
верхні Месяца, патрэбная ракета у 5 ра- 
зоў болып магутная, чымся тая, што вы- 
карыстоўвалася ў часе пробнага палёту. 
Такой ракетай будзе «Сатурн 5» --- раке- 
та-носьбіт таго-ж тыпу, але яшчэ больш 
магутная. 


У Амэрыцы выпрабаваньні у падрых- 
тоўцы экспэдыцыі на Месяц не пазьней 
1970-га году праводзяцца і ў іншым на- 
прамку. Мы маем на ўвазе праграму 
«Джэмінай» (сузор'е Блізьнятаў). Гэта 
значыць -- вывад на арбіту касьмічнага 
карабля з двума амэрыканскімі касма- 
наўтамі. 

Адным з заданьняў праекту «Джэмі- 
най» будзе вывучэньне магчымасьці су- 
стрэчы ў касьмічнай прасторы двух 
касьмічных апаратаў з мэтай выкарыс- 








вых кілямэтраў з агульнымі запасамі ка- 
ля трох міліярдаў тонаў і наяўнасьцю 
26,7 працэнта хлёрыстага калію, Як па- 
казвае геалягічны вывед, і гэта яшчэ не 
мяжа. Паводля запасаў калійных соляў 
Беларусь ужо цяпер выходзіць на адно 
зь першых месцаў у сьвеце. У будучыні 
Беларусь будзе прадукаваць больш ка- 
лійных угнаеньняў, чымся Злучаныя 
Штаты Амэрыкі, што займаюць пакуль 
што першае месца ў сьвеце», 


таньня аднаго зь іх дзеля далейшай 
стадыі касьмічнага палёту да павер- 
хні Месяца. Другое заданьне праекту 
«Джэмінай» -- навучыць касманаўтаў 
праводзіць складаныя манэўры ў прас- 
торы і тым самым падрыхтаваць іх да 
палёту на Месяц, Цяпер абедзьве праг- 
рамы, гэта значыць праект запуску кась- 
мічнага карабля да паверхні Месяца з 
дапамогай ракеты «Сатурн -- 5» і пра- 
ект «Джэмінай», ажыцьцяўляюцца па- 
ралельна. 

Адначасна з тэхнічным бокам пад- 
рыхтоўкі праекту «Апольлё» праводзіцца 
й падрыхтоўка высокакваліфікаваных 
спэцыялістых для правядзеньня экспэ- 
дыцыі на Месяц. Тэарэтычна магчымыя 
два варыянты падбору ўдзельнікаў экс- 
пэдыцыі, Касманаўтамі могуць буць, па- 
перцпае, спэцыялістыя-лётчыкі, якія 
прайшлі адмысловую навукова-тэхніч- 
ную падрыхтоўку. А падругое, імі мо- 
туць быць і спэцыялістыя-навукоўцы, 
якія прайшлі падрыхтоўку ў справе кі- 
раваньня караблём у космасе. 

Заступнік дырэктара «Амэрыканскай 
Нацыянальнай Управы ў справе аэра- 
наўтыкі й дасьледваньня касьмічнае 
прасторы доктар Дю Драйдэн заявіў, 
што іхная арганізацыя пачала ўжо 
прыймо заяваў ад маладых вучоных, 
якія жадаюць браць удзел у першай 
экспэдыцыі на Месяц, Спачатку будзе 
вылучана 50-60 вучоных. Яны будуць 
працягваць сваю навуковую працу, але 
будуць знаходзіцца пад сталым мэдыч- 
ным наглядам і штогод на працягу коль- 
кіх месяцаў праходзіць практыку кіра- 
ваньня касьмічнымі апаратамі ў Амэры- 
канскім Цэнтры касьмічных досьледаў У 
горадзе Г'юстоне, у штаце Тэксас. Пась- 
ля, магчыма у 1968-ым годзе, 10-15 ву- 
чоных з гэтай групы будуць вылучаныя 
для інтэнсыўнай падрыхтоўкі да палё- 
таў у космасе, Ад гэтага часу вылуча- 
ныя вучоныя будуць заўсёды знахо- 
дзіцца ў Цэнтры касьмічных досьледаў 
і будуць праходзіць падрыхтоўку аналя- 
гічную тэй, якую праходзяць лётчыкі- 
касманаўты. 


Доктар Драйдэн сказаў, што, зусім 
праўдападобрна, пры першай экспэды- 
цыі на Месяц увесь экіпаж будзе скла- 
дацца з трох лётчыкаў-касманаўтаў, 
якія пройдуць адпаведную навукова- 
тэхнічную падрыхтоўку. Але некаторыя 
вядучыя амэрыканскія спэцыялістыя 
дамагаюцца ўлучэньня хоць-бы аднаго 
паважнага спэцыялістага-вучонага ўжо ў 
перчцую групу з трох касманаўтаў, 


Пасьля праекту «Апольлё» наступным 
крокам у асваеньні космасу будзе, маг- 
чыма, вывад на арбіту сталай касьміч- 
най лябараторыі з экіпажам ад 6-ці да 
24-ох чалавек. Як заявіў дырэктар ад- 
наго з аддзелаў Амэрыканскай Нацыя- 
нальнай управы ў справе аэранаўтыкі й 
досьледаў касьмічнай прасторы Ярымо- 
віч, такога тыпу лябараторыя прабудзе 
На арбіце да пяці год. Пры гэтым ейны 
экіпаж, які складаецца з высокаквалі- 
фікаваных вучоных, будзе мяняцца 


прыблізна кожныя тры месяцы, 








В. Пануцэвіч 


4) асновы для супраціву. Тагачасны ўрад БНР меў вялікую ба- 


явую групу на Палесьсі, якая дзейнічала ў 


раёне Мозыра й 


Горадзеншчына ў нацыянальным 
руху ў 1913-1919 гадох 


(Заканчэньне) 


19. Некаторыя выснавы, 


У папярэдніх нумарах газэты мы падалі даволі падрабяз- 
ны агляд падзеяў, якія адбыліся на Горадзеншчыне 45 гадоў 
таму, калі ў надзвычай цяжкіх і складаных палітычных аб- 
ставінах, няспрыяльных для беларускага нацыянальна-выз- 
вольнага руху, беларускія адраджэнцы рабілі вялікія высілкі 
аднавіць нацыянальную сувэрэннасьць хоць на частцы свае 
роднае зямлі, На аснове дакумантальных матарыялаў мы па- 
казалі адну з тых варожых сілаў, якая гэтаму супрацьставі- 
лася -- польскі імпэрыялізм, што ня менш крывава ад маскоў- 
скага душыў найменшыя праявы беларускага жыцьця. Заход- 
нія назіральнікі ўжо тады не прарочылі нічога добрага для 
польскага шавінізму. Гэтак у 1921 годзе ньюёрская газэта 
«ТНЕ МАТТОК» пісала: 

«На мапе новай Эўропы найбольшы плястар, наклеены 
дыпляматамі-дыктатарамі, называецца Польшчай. Праз 10 
калі ня менш гадоў на эўрапэйскай мапе ад яго не застанецца 
й сьледу... Творчага надзвычай мала ў сучаснай Польшчы. 
Гаварыць аб ёй як аб рэспубліцы ці дэмакратыі -- трагічны 
жарт. Гэтак званы варшаўскі ўрад амаль ня функцыянуе. Ён 
складаецца з арыстакратыі, якая жыве катэгорыямі застарэ- 
лымі на некалькі стагодзьдзяў. Урад гэты нічога ня робіць 
і ня здольны што-колечы зрабіць для народу. 

«Некалькі гадоў адзінай ягонай справай было вядзеньне 
бяссэнсавай вайны супраць маладых суседніх дзяржаваў. У 
дачыненьні да іншых народаў яны стасавалі гвалт і прыгне- 
чаньне, забыўшыся, што самі толькі-што выйшлі зь няволі. 

«Толькі цуда можа ўратаваць Польшчу. Там адно дыле- 
танты, пыхлівыя панкі, сярэднявечныя апартуністыя...» 


Гісторыя пацьвердзіла гэтае прароцтва амэрыканскай га- 
зэты. 


Сёньня, з пэрспэктывы часу можа некаму здавацца, што 
беларуская спроба ў Горадзеншчыне адбудаваць сваё ўласнае 
жыцьцё ня выявіла належнага збройнага супраціву польскай 
агрэсіі, хоць-бы так, як год пазьней Случчакі супраціўляліся 
агрэсіі бальшавіцкай. 

Такі закід быў-бы несправядлівы, маючы на ўвазе тую 
вялізарную палітычную, дыпляматычную і нацыянальную 
рухлівасьць, якую выявілі Беларусы Горадзеншчыны, і ня- 
спрыяльныя абставіны. Беларусы Горадзеншчыны шырэй 
вынесьлі беларускае пытаньне на міжнародную арэну. Яны 
ў надзвычай кароткім часе амаль зь нічога стварылі пачаткі 
свайго войска, сваю адміністрацыю, сваё школьніцтва, адна- 
Білі эканамічнае жыцьцё. Ня здолелі дасягнуць аднаго й най- 
важнейшага: знайсьці зразуменьне для свае справы ў магут- 
ных таго часу, што стваралі новую эўрапэйскую мапу. Але 
гэта ня было заданьнем аднае Горадзеншчыны, а справай 
усебеларускай. На ўсе-ж заклікі ўраду БНР да сяброў Антан- 
ты дапамагчы беларускаму народу стварыць беларускае вой- 
ска ды ўзяць Беларусь пад дыпляматычную ахову перад 
агрэсарамі -- усе засталіся нямыя й глухія. У такіх умовах 
слаба ўзброеныя беларускія аддзелы Горадзеншчыны ня былі 
ў сілах выступіць ані супраць Палякаў, якіх падтрымлівала, 
карміла і ўзбройвала Антанта, ані супраць бальшавікоў. На- 
ват украінскі рух ня быў так ізаляваны, як беларускі. Укра- 
інцам дапамагалі спачатку Немцы й Аўстрыйцы, а пасьля 
Французы. Аднак, паколькі француская дапамога была не- 
вялікая, Украінцы таксама не здолелі супрацьставіцца абод- 
вум агрэсарам -- бальшавікам і Палякам. 


Цяжка таксама правесьці поўную аналёгію паміж Гора- 
дзеншчынай і Случчынай, якая ў 1920 годзе рабіла збройны 
супраціў бальшавіком. Случчына ў той час мела большыя 


Калінкавіч з галоўным напрамкам маршу на Рэчыцу й Го- 
мель. Перад Случчакамі быў толькі адзін праціўнік -- баль- 
шавікі, бо Палякі напачатку нават спрыялі арганізацыі Слуц- 
кай Брыгады. Пазьней, аднак, у Рызе Палякі пайшлі на ўгод- 
ніцтва з бальшавікамі ды на іхнае жаданьне інтэрнавалі вой- 
ска БНР, якое дзеела ў гэтым раёне. 

На заканчэньне трэба падкрэсьліць, што апісаныя вышэй 
Горадзенскія падзеі і крывавы зьдзек Палякаў над Белару- 
самі павінен быць для нас адным з гістарычных «мэмэнто» 
для магчымых будучых падзеяў. 


20. Пост скрыпту 


Ня шмат асталося між жывымі удзельнікаў тварэньня бе- 
ларускага войска ў Горадні ў 1918-1919 гадох. На эміграцыі, 
у Задзіночаных Штатах Амэрыкі, жыве адзін з найбольш 
актыўных удзельнікаў гэтых падзеяў -- генэрал Мікола Дзя- 
мідаў. Ягоная біяграфія, якую зьмяшчаем з нагоду ягонага 
75-годзьдзя, добра адлюстроўвае той складаны шлях, якім 
даводзілася йсьці не аднаму беларускаму патрыёту-адра- 
джэнцу. 

Спадар Мікола Дзямідаў актыўны ў беларускім вызволь- 
ным руху ўжо з раньняй маладосьці і да сёньняшняга дня 
ўсьцяж Поўны ентузіязму у сваёй службе Бацкаўшчыне й 
Беларускаму Народу. 

Нарадзіўся ён 10 сьнежня 1888 году ў беларускай сям'і 
Станіслава Катнароўскага й Алесі Каліноўскай, аўдавеўшай 
ў тым годзе ды вышаўшай зноў замуж за акцызнага ўрадаў- 
ца Яна Дзямідава, які ўсынавіў Міколу 10 сьнежня 1899 г, 
надаючы яму сваё прозьвішча. 


Выхоўвалі маладога Міколу ў асноўным дзяды яго: Аляк- 
сандар Каліноўскі, бацька ягонай маткі а брат слаўнага Кас- 
туся Каліноўскага, і Станіслаў Катнароўскі, бацька яго баць- 
кі, каторы меў маемасьць у Ломжы. 


У 1899 г. Мікола паступіў у першую клясу Ломжынскай 
філялягічнай гімназіі, і вучыўся ў ёй 5 з паловай гадоў, гэта 
значыць да сярэдзіны 1905 г., калі пры Сьвіслацкай Настаў- 
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А ы гадамі на кніжным рынку 
Савецкага Саюзу зьявілася іцмат гіста- 
рычнай літаратуры, прысьвечанай гэтак 
званай «ленінскай нацыянальнай палі- 
тыцы» партыі ці «разьвязаньню нацыя- 
нальнага пытаньня» ў СССР. Спасярод 
кнігаў гэтага характару можна назваць 
наступныя: «Социалистическая револю- 
ция в Закавказье в освеішцений буржу- 
азной историографии» Г. А. Галаяна (Ма- 
сква, 1960); «Победа Свветской власти В 
Азербайджане» І. А. Гусейнава (Баку, 
1960); «Установление и упрочение Совет- 
ской власти в Казахстане» Т. Елеуова 
(Алма-Ата, 1961); «Борьба трудяіцихся 
Литовско-Белорусской ССР с иностран- 
ными интервентами и внутренней контр- 
революцией» Е. Н. ІЦкляра (Менск, 1969); 
«Ответ фальсификаторам истории Со- 
ветской Средней Азий и Казахстана» Х. 
Ш. Інаятава (Ташкент, 1962); «Форми- 
рование и развитие социалистических 
наций в СССР» ІЦ. Б. Батырова (Маск- 
ва. 1962); «Торжество ленинской нацио- 
нальной политики в СССР» Л. В. Мяце- 
ліцы (Масква, 1962); «Против буржуаз- 
ных фальсификаторов истории Средней 
Азии» К. Новаселава (Ашхабад, 1962); 
«В. И. Ленин и социялистические преоб- 
разования в Азербайджане» П. А. Азізь- 
бекава (Масква, 1963); «Разработка В. И. 
Лениным программы болыцевистской 
партии по национальннму вопросу, 1910- 
1914 гг» Т. Ю. Бурмістрава (Масква. 
1962) і іншыя. На гэтую тэму таксама 
зьявілася шмат калектыўных працаў ці 
зборнікаў спэцыяльных артыкулаў, як: 
«Под знаменем ленинской национальной 
политики» (Алма-Ата, 1960); «В братской 
семье советских народов» (Кіеў, 1960); 
«Из истории социалистического строй- 
тельслва в Казахстане» (Алма-Ата, 1960); 
«О закономерностях перехода народов 
ранее отсталых стран к социализму,. На 
примере казахского народа» (Абма-Ата, 
1981); «Формирование социялистических 
наций в СССР» (Масква, 1962). Да ліку 
такое-ж літаратуры адносіцца таксама й 
кніга ўкраінскага гісторыка М. 1. Кулі- 
чэнкі Борьба Коммунистической партии 
за решение национального вопроса в 
1918-1920 годах (Харкаў, 1963), разглядам 
Зыместу якое мы й займемся ніжэй. 


Масавае навадненьне савецкага кніж- 
нага рынку падобнай гістарычнай літа- 
ратурай ня выпадковае. Яно зьвязана ў 
першую чаргу з агульнымі тэндэнцыямі 
ў савецкай нацыянальнай палітыцы 
апашняга часу, ськіраванымі на куль- 
турна-моўную русьыфікацыю нерасейс- 
кіх народаў, на ліквідацыю савецкіх на- 
цыянальных рэспублікаў ды аднаўлень- 
не палітычнае цэласьці былое расейскае 
імпэрыі. Дзеля гэтага Масква хоча за- 
бясьпечыцца нейкім апраўданьнем ў 
выглядзе хоць-бы пастаноўкі праблемы 
пра «разьвязаньне» нацыянальнага пы- 
таньня ў СССР і ўзмацненьня прапаган- 
ды пра «дабрадзейнасьць ленінскае на- 
цыянальнае палітыкі» для нерасейскіх 
народаў. Большы выпуск гэтае літара- 
туры тлумачыцца яшчэ як нацыяналь- 
ным супрацівам унутры СССР, так і вон- 
кавымі палітычнымі абставінамі -- пра- 
цэсам агульнае дэкалянізацыі ў сьвеце 
й разладам у самым гэтак званым «са- 
цыялістычным лягеры», 


Вяртаючыся да кнігі М. Кулічэнкі, 
трэба адцеміць, ішшто ў ёй разгляд падзе- 
яў абмежаваны 1918-1920 гадамі й рам- 
камі нацыянальнай палітыкі бальшаві- 


Прачытаўшы працу М. Кулічэнкі 


коў таго часу ў адносінах да Беларусі, 
Украіны, Літвы, Латвіі й Эстоніі. Гэта, 
аднак, не застрахоўвае аўтара ад вык- 
рыўленьняў і пустых дэклярацыяў. На- 
вуковая вартасьць гэтае кнігі абумоў- 
ліваецца ў першую чаргу тым, што пры 
яе напісаньні аўтар ставіў перад сабой 
заданьне «выкрыць хлусьлівую пісаніну 
замежных буржуазных гісторыкаў і 
аселых у эміграцыі недабіткаў буржуаз. 
на-нацыяналістычнай контррэвалюцыі, 
якія ўсялякімі магчымымі спосабамі на- 
магаюцца выкрывіць сутнасьць гіста- 
рычных падзеяў на Ўкраіне, у Беларусі, 
Латвіі й Эстоніі ды паклёпнічаюць на 
Камуністычную партыю й Савецкую 
ўладу» (б. 6), У выніку, кніга атрымала- 
ся не самастойным дасьледваньнем з са- 
мастойнымі навукова-абгрунтаванымі 
выснавамі, а зборнікам пахвалаў у адрас 
нацыянальнае палітыкі партыі й самога 
Леніна. Кніга нагушчана сьведамымі 
выкрыўленьнямі гістарычнай праўды, 
усемагчымымі супярэчнасьцямі, пустой 
дэкляратыўнасьцяй і нацяжкамі. 


Характэрнай асаблівасьцяй гэтай хкні- 
гі ёсьць яшчэ й тое, што камуністычная 
партыя бальшавікоў выстаўлена ў ёй у 
якасьці адзінага й усемагутнага рухаві- 
ка гісторыі й гістарычных падзеяў таго 
часу. Усе іншыя гістарычныя сілы, у 
тым ліку й «асноўная сіла народна-пра- 
летарскіх масаў» ды сіла нацыянальна- 
вызвольных рухаў прыгаданых народаў, 
зьведзеныя ў кнізе да бездапаможнага 
й бязформнага элемэнту, Таму й атры- 
моўваецца ў аўтара, што гэтыя сілы, 
асабліва сіла «народна-пралетарскіх ма- 
саў», заўсёды апыняліся на баку каму- 
ністычнай партыі. Прыкладам, яны з «ра- 
дасьцяй вітаюць» і з такой-жа «радась- 
цяй ажыцьцяўляюць» усе пастановы пар- 
тыі бальшавікоў пра аднаўленьне іхнай 
нацыянальнай незалежнасьці. З друго- 
га-ж боку, з падобным энтузіязмам яны 
вітаюць і заўсёды падтрымоўваюць і па- 
літыку тае-ж партыі бальшавікоў, ські- 
раваную на абмежаваньне й навет на 
ліквідацыю толькі-што прызнанае ім 
«нацыянанльнай незалежнасьці». У та- 
кіх выпадках аўтар выглядае проста 
сьмешна. Прыкладам, у вадным месцы 
ён цьвердзіць: «Маладыя нацкампартыі 
спачатку былі невялікімі. Так, пад ся- 
рэдзічу кастрычніка 1918 году ў пад- 
польных арганізацыях Беларусі наліч- 
валася 2000 чалавек, у Латвіі й Літве -- 
па 800, у Эстоніі -- 400 чалавек. На І! 
зьезьдзе Кампартыі Ўкраіны было рэп- 
рэзэнтавана каля 9 тыс. сяброў» (б. 27). 


Гэты невялікі лік камуністых у назва- 
ных рэспубліках сьветчыць якраз пра 
слабы ўплыў гэтых камуністых у нацыя- 
нальна-вызвольным змаганьні прытада- 
ных народаў. Таму ня можа быць і гу- 
таркі пра тое, каб камуністыя ўяўлялі 
зь сябе «адзіную рухаючую сілу гісто- 
рыі», Аднак аўтар робіць з гэтага зусім 
супрацьлеглы выснаў. Ён піша: «Але 
для ўмоваў падпольнага змаганьня (тэ- 
ты) сяброўскі склад нацкампартыяў быў 
даволі значным, што сьветчыць пра іх- 
ную моцную сувязь з шырокімі працоў- 
нымі масамі. Каля гэтых партыяў аб'яд- 
ноўвалася пераважная бальшыня работ- 
нікаў і сялянаў, якія былі падрыхтава- 
нымі на першы кліч бальшавікоў узь- 


няцца на змаганьне за свою свабоду й 
незалежнасьць» (там-жа). 


Нацыянальную праграму бальшавікоў, 
і самога Леніна аўтар у васноўным нась- 
вятляе праўдзіва (б. 7-19). Ён праўдзіва 
паказвае й тыя фактары, якія прыму- 
сілі бальшавікоў разам зь Ленінам па- 
кінуць ранейшы свой нігілізм у нацыя- 
нальным пытаньні й стаць на іцлях 
прызнаньня нацыянальных правоў не- 
расейскіх народаў уключна зь ведамым 
іхным «правам на самавызначэньне й 
заснаваньне самастойнай дзяржавы». Гэ. 
тым фактарам быў у першую чаргу 
«размах нацыянальна-вызвольната зма- 
ганьня» нерасейскіх народаў Расейскай 
імпэрыі (б. 13, 21 і іншыя). Як бачым, 
тут аўтар усётакі быў змушаны перак- 
рэсьліць сваю тэзу пра балыпавікоў, як 
пра «адзіную рухаючую сілу гісторыі». 
Ён ўрэшце, прызнае й той факт, што 
зробленыя ў гэтым выпадку ўступкі 
бальшавікоў, асабліва іхная згода й па- 
літыка ў справе абвешчаньня «сувэран- 
ных» савецкіх нацыянальных рэспублі- 
каў, былі ў запраўднасьці хвальшывымі 
-- сваеасаблівай тактыкай, бо, згодна 
асьветчаньня самога аўтара, «партыя 
ніколі не забывала, што аднэй із важ- 
нейшых мэтаў ейнэй нацыянальнай па- 
літыкі было ўсемагчымае аб'еднаньне 
працоўных усіх сувэрэнных савецкіх 
рэспублікаў каля РСФСР і начале з 
апошняй» (б. 79). Сьцьвердзіўшы ўсё гэ- 
та, нацыянальную палітыку камуністыч- 
най партыі аўтар далей бярэ за чыстую 
манэту, выстаўляючы і ўсе дэкрэты пар- 
тыі ў справе гэтак званага «нацыяналь- 
нага будаўніцтва», ня толькі як адлю- 
страваньне «волі» народна-пралетарскіх 
масаў і адпаведных народаў у цэласьці, 
але й як увасабленьне нацыянальных 
імкненьняў гэтых народаў. Адзнача- 
ны-ж ім «размах нацыянальна-вызволь- 
нага змаганьня» нерасейскіх народаў ён 
ня супраць аднесьці да «заслугаў» самых 
бальшавікоў, бо, паводля аўтара, «пад- 
трымоўваючы палітыку царызма», «пра 
ніякае самавызначэньне нацыянальных 
акраінаў, тым больш пра ніякі адрыў 
ад Расеі, буржуазія Ўкраіны, Беларусі, 
Літвы, Латвіі і Эстоніі пытаньня не па- 
дымала» (б. 7-8). Зрэшты, у іншым мес- 
пы ён проста цьвердзіць, што «безразь- 
дзельнае кіраўніцтва ўсім нацыяналь- 
ным змаганьнем працоўных Украіны, 
Беларусі й Прыбалтыкі, а таксама 
афармленьне саветскай нацыянальнай 
дзяржаўнасьці раней прыгнечаных на- 
родаў належыла Х.«чўністычнай шпар- 
тыі» (б. 68). 


Наагул-жа, пры насьвятленьні гіста- 
рычных падзеяў таго часу аўтар карыс- 
таецца старым савецкім мэтадам: ён не 
дае паралельнага насьвятленьня гісто- 
рыі запраўднага нацыянальна-вызволь- 
нага змаганьня разгляданых ім народаў. 
Заміж таго, каб заглянуць у гэтую гі- 
сторыю й зрабіць нейкія параўнаньні й 
выснавы, запраўднае нацыянальна-выз- 
вольнае змаганьне нерасейскіх народаў 
і ягоныя галоўныя рухаючыя сілы, У 
тым ліку «нацыянальную інтэлігэнцыю» 
й «нацыянальную буржуазію», ён ап- 
рыёры атаесамлівае або з «конррэвалю- 
цыяй», або з «лакеямі» чужаземнага ім- 


пэрыялізму, або навет з «агентурай... 


аз, 


расейскага царызму й імпэрыялізму! 
Бязумоўна, што пры такім падыходзе да 
гісторыі і гістарычных падзеяў можна 
стварыць «ідэяльны» малюнак нацыя- 
нальнай палітыкі бальшавікоў. Мала гэ- 
тага, аўтар яшчэ становіцца на шлях і 
штучнай ідэялізацыі гэтага малюнку, 
што, ведама, дасягаецца або спосабам 
выкрыўленьня запраўднага сэнсу «ленін- 
скай нацыянальнай палітыкі», або спо- 
сабам прамоўчваньня нэгатыўных ма- 
мэнтаў і фактаў, 


Вымоўным прыкладам выкрыўленьня 
аўтарам запраўднага сэнсу нацыяналь- 
най палітыкі бальшавікоў можа слу- 
жыць ягоная інтэрпрэтацыя гэтак зва- 
ных «ваеннага», «эканамічнага» й «дзяр- 
жаўнага» саюзаў, якія былі накінутыя 
бальшавіцкім цэнтрам «сувэранным» на- 
цыянальным рэспублікам. Паводля 
цьверджаньняў аўтара, гэтыя саюзы бы- 
лі быццам «дабраахвотнымі», рабіліся 
між «сувэраннымі рэспублікамі на прын- 
цыпах двухбаковых умоваў» дзеля су- 
польнага зматаньня супраць «вонкавай 
і ўнутранай контррэвалюцыі» (б. 109-126, 
187-205, 257-219). А «народна-пралетарскія 
масы сувэранных савецкіх рэспублікаў» 
віталі быццам гэтыя партыйныя мера- 
прыемствы «с горячим одобрением» (б. 
115, 118, 192-193, 227). Але пра якія «даб- 
раахвотныя» ці «ўмоўныя» прынцыпы 
тут можа быць гутарка, калі ўсё гэта 
выходзіла з цэнтру й дыктавалася гэ- 
тым цэнтрам. Напрыклад, і сам аўтар 
сьцьвярджае, што «ініцыятарам, аргані- 
затарам і кіраўніком эканамічнага су- 
працоўніцтва й братэрскай узаемадапа- 
могі савецкіх рэспублікаў была Камуні- 
стычная партыя, ейны правадыр В. І. 
Ленін» (б. 227), «Саюзы» гэтыя былі ў 
запраўднасьці адлюстраваньнем цэнтра- 
лістычных тэндэнцыяў у нацыянальнай 
палітыцы бальшавікоў і адным зь пер- 
шых крокаў на шляху да поўнага зьліць- 
ця нацыянальных рэспублікаў з РСФСР. 
Зрэшты пра гэта гаворыць і сам аўтар 
(б. 261.-263). Што-ж тычыцца «сувэрэн- 
насьці» нацыянальных  рэспублікаў, 
якую яны захавалі быццам і пасьля 
стварэньня названых «саюзаў», дык тут 
атрымоўваецца поўнае непаразуменьне. 
У адным месцы свае кнігі аўтарсьцьвяр 
джае, што нацыянальная сувэраннасьць 
зьвязана з палітычнымі правамі дадзе- 
нага народу й вызначаецца ў першую 
чаргу магчымасьцямі «стварэньня соб- 
скіх узброеных сілаў». У іншым выпад- 
ку «незалежнасьць можа быць і фар- 
мальнай, чыста вонкавай» (б. 99). Туязкка 
не пагадзіцца з такім асьветчаньнем аў- 
тара. Але цяпер паўстае пытаньне: 
што-ж заставалася ад «сувэрэннасьці» 
нацыянальных рэспублікаў пасьля та- 
го, як ім былі накінутыя прыгаданыя 
ваенны, эканамічны й дзяржаўны «саю- 
зы«? У шматлікіх мясцох і сам аўтар га- 
ворыць выразна, што пасьля стварэньня 
гэтых «саюзаў» ваеннае, эканамічнае Й 
палітычнае жыцьцё ў гэтых рэспублі- 
ках поўнасьцяй перайшло ў рукі прыс- 
ланых сюды камісараў з цэнтру ды, да- 
рэчы, шматлікія камісарыяты наагул 


былі аб'еднаныя й зьлітыя з адпаведны- 
мі камісарыятамі РСФСР. Аднак аўтар 
ня хоча прызнаць таго факту, што гэ- 
«сувэ- 


л», 


тым самым была зьнішчаная й 


раннасьць» савецкіх нацыянальных рэс- 
публікаў і іхнае нацыянальнае жыцьцё 
зноў поўнасьцяй стала залежыць ад Ма- 
сквы. Наадварот, ён усьцяж падкрэсь- 
лівае гэтую «сувэрэннасьць», даходзячы 
да такога абсурду: «Трэба адцеміць, -- 
піша ён, -- што перадача кіраўніцтва 
аб'еднанымі галінамі эканомікі Ўкраіны 
й Беларусі ўпаўнаважаным наркама- 
там РСФСР нічуць не абмяжоўвала іх- 
най самастойнасьці, Наадварот, ня толь- 
кі для Беларусі, але навет і для Ўкраі- 
ны, як пра гэта ўжо гаравылася вышэй. 
самастойнасьць гаспадарчых ворганаў 
ня зьменшылася, але нават пашырала- 
ся» (б. 227). Незразумела, як гэта можа 

захоўвацца й пашырацца «самастой-- 
насьць» пры дапамозе палітыкі ліквіда- 


цыі, цэнтралізацыі й выразнай дыскры- 
мінацыі? 


Фактычна-ж савецкія нацыянальныя 
рэспублікі не карысталіся сувэраннась- 
цяй і да стварэньня «саюзаў». Папершае, 
іхнае партыйна-дзяржаўнае жыцьцё 
знаходзілася ў руках чужога элемэнту, 
прысланага сюды бальшавіцкім цэнт- 
рам. Гэта асабліва тычыцца Беларускай 
ССР, кампартыя й урад якое складаліся 
пераважна з прадстаўнікоў гэтак званых 
«Северо-Западного обласного комитета 
РЕІ(б)» і «Исполкома Совета Западной 
области» або з камуністычных дзеячоў 
былога Заходняга фронту, Дарэчы, ў гэ- 
тым прызнаецца й сам аўтар (б. 53, 293), 
адзначаючы, што нацыянальна-беларус- 
кі элемэнт не дапускаўся да ўдзелу Ў 
партыйна-дзяржаўным будаўніцтве 
БССР з прычыны «националистических 
уклонов» (б, 52-53). Падругое, для «сувэ- 
раннасьці» савецкіх нацыянальных рэс- 
публікаў нехапала таксама й таго, што 
аўтар акрэсьлівае, як ейную галоўную 
прыкмету -- уласнай ваеннай арганіза- 
цыі. Прыкладам, тэй-жа Беларускай 
ССР было забаронена заснаваньне навет 
паасобных нацыянальных вайсковых 
фармацыяў, Гэтую зьяву аўтар намага- 
ецца тлумачыць тым, што быццам Бе- 
ларусь «не представляла большой зна- 
чимости на мировой арене» і «в стро- 
ительстве Красной Армии» (б. 138). Та- 
кое тлумачэньне аўтара найлепш і ха- 
рактэрызуе запраўдную сутнасьць нацы- 
янальнай палітыкі бальшавікоў і тэй 
«сувэраннасьці» савецкіх нацыянальных 
рэспублікаў. 


Вымоўным-жа прыкладам, як аўтар 
выкідае зь гісторыі бальшавіцкай на- 
цыянальнай палітыкі тыя факты, якія 
не кампрамітуюць, можа быць наступ- 
нае: Пералічаючы «гістарычныя даты», 
калі РСФСР афіцыйна абвесьціла прыз- 
начьне «незалежнасьці толькі-шцшто ўтво- 
раных савецкіх нацынальных рэспублі- 
каў», аўтар зазначае: «Пастанова ўраду 
Савецкай Расеі аб прызнаньні незалеж- 
насьці Савецкай Беларусі была зпаве- 
шчана Я. М. Сьвярдловым у ягонай пра- 
мове на 1 зьезьдзе Саветаў Беларусі 4 
лютага 1919 году» (б. 67). Вестка, якая 
павінна сьветчыць пра «дабрадзейнасьць 
ленічскай нацыянальнай палітыкі» 
бальшавікоў і «братэрскі» жэст з бокУ 
РСФСР! Бяда аднак ў тым, што пры гэ- 
тым аўтар пастараўся абмінуць самае 
галоўнае. Ён схаваў ад чытача й вык- 
рысьліў зь гісторыі той факт, што гэтае 
прызнаньне «незалежнасьці» Беларусі з 
боку РСФСР адбылося толькі пасьля 
таго, калі ад Беларускай ССР была адар- 


(Заканчэньне на 6-ай бач.) 











ніцкай Сэмінарыі здаў экзамін на настаўніка двухклясавых 
пачатковых школаў. 


У 1907 г. атрымлівае пасаду ў канцылярыі службы руху 
Праўленьня Прывісьлянскіх Жалезных Дарог і ўступае на 
вячэрнія курсы пры Варшаўскім Унівэрсытэце гістарычна- 
філялягічнага факультэту, як вольны слухач. 


У 1910 г. пры Беластоцкім Рэальным Сярэднім Вучылішчы 
здае экзамін на настаўніка павятовых школаў, і ад 1-га каст- 
рычніка 1911 г. назначаецца кіраўніком Беластоцкага двух- 
клясавага Жал. Дар. Вучылішча Палескіх Жал. Дарог. 


У 1912 г. пры Віленскім Настаўніцкім Інстытуце М. Дзя- 
мідаў праслухаў летні курс з пэдагогікі й мэтодыкі, а такса- 
ма лекцыі зь гісторыі Заходняга Краю (Беларусі-Літвы). 

18 ліпеня 1914 г. М. Дзямідаў быў пакліканы на ваенную 
службу й быў прызначаны на розныя становішчы ці то 
ад'ютанта, ці справавода ў гаспадарчай частцы розных вай- 
сковых адзінак у Ковеншчыне. У канцы студзеня 1915 г. быў 
назначаны ад'ютантам начальніка гарнізону г. Панявежа і 
справаводам у канцылярыі начальніка. У ліпені таго-ж году 
быў пераведзены на пасаду справавода мабілізацыйнага ад- 
дзелу ахвіцэрскага запасу ў Петраградзе, дзе ў канцы 1915 г. 
наведваў вячэрнія курсы пры ваеннай Мікалаеўскай Акадэміі. 

У кастрычніку 1916 г. быў накіраваны ў Першае Паўлаў- 
скае Ваеннае Вучылішча, якое скончыў 1 лютага 1917 г. з 
рангай ахвіцэра. Спачатку быў курсавым ахвіцэрам пры 7 ро- 
це названага Вучылішча, а пасьля рэвалюцыі 1917 г. ўступае 
ў Хаўруе ахвіцэраў рэвалюцыянераў і прызначаецца Ноўга- 
радзкім Абласным Камісарам. У гэтым часе ён наведаў 
Дзьвінск, дзе быў захоплены Немцамі, якія занялі на пачатку 
сакавіка 1918 г. ўсходнія часткі Беларусі. Там-жа ён быў ін- 
тэрнаваны ў лягеры для ваеннапалонных. 

Пасьля капітуляцыі Нямеччыны ў канцы лістапада 1919 г. 
быў звольнены з палону й падаўся ў Вільню, дзе адразу ўлу- 
чыўся ў арганізацыю беларускага войска. 

20 сьнежня 1918 г. разам з групай ген. Кандратовіча і ўла- 
дамі БНР пераехаў у Горадню і тут быў назначаны Каман- 
дантам м. Горадні. 


На становішчы Каманданта Горадні ён прабыў да 1 чэр- 
веня 1919 г. -- гэта значыць да свайго арышту Палякамі. На. 
гэтым становішчы выявіў вялікія арганізацыйныя здольнась- 
ці. За параўнальна кароткі час, пры цяжкіх палітычных і га- 
спадаірчых умовах, Горадзенская Камандатура была ўзор- 
на зарганізаваная. Тут паўстаў конны гусарскі эскадрон, асоб- 
ны батальён для нясеньня патрульнай і гарнізоннай службы, 
аркестра, жандармэрыя, чыгуначная, паштовая й тэлеграф- 
ная службы. У Горадню, як у беларускую сталіцу, прыязджа- 
лі альянцкія місіі -- амэрыканская, француска-брытыйская 
-- і парадак, дысцыпліна вайсковых і цывільных уладаў 
годныя былі ўвагі, што адзначалі як замежныя місыі, так і 
Палякі, уступіўшы ў Горадню. 

Апрача працаў у Камандантуры, М. Дзямідаў наведваў 
навакольныя мястэчкі й дапамагаў ў прызыўных працах на- 
борных пунктаў ды ў арганізацыі павятовых беларускіх Ка- 
мандантураў. 

У часе прыезду амэрыканскай місіі ў Горадню пад стар- 
шынствам палк. Грова, Дзямідаў арганізаваў добрую ахову 
місіі, бо Палякі хацелі авантурніцтвам падарваць аўтарытэт 
беларускіх уладаў. Ён-жа сам адвёз гэтую місію ў Лапы. 

У часе прыезду францускай місіі палкоўніка Рэбуля ў кра- 
савіку 1919 г. ў Годарню, М. Дзямідаў як Камандант Горадні, 
будучы ў той час сам у Коўні, асабіста праводзіў названую 
місію ў Горадню, а пасьля самахадовай аварыі ў Ласосьне ля 
Горадні, дапамог іншымі сродкамі транспарту дабрацца місіі 
ў горад. 

Ён-жа добра стаяў на старожы беларускай справы супраць 
польскай дывэрсыі, арыштоўваючы Цьвірку-Гадыцкага і яго 
агентаў і гэтым самым параліжуючы польскую акцыю за да- 
лучэньне Горадзеншчыны да Польшчы. За гэта ён быў арыш- 
таваны на адумысны тэлеграфічны загад з Варшавы ў пер- 
шым дні польскай расправы ў Горадні, 1 чэрвеня 1919 г. 

У канцы ліпеня 1919 быў інтэрнаваны ў Беластоцкі лягер 
«Ст. Разьдзельная», дзе прабыў да вясны 1920 г. 

Выпушчаны на волю ён паступіў на службу ў беларускае 
войска, спачатку ў ахвіцэрскую школу, што тварылася на ас- 
нове дагаворанасьці зь Пілсудзкім, а пасьля летам таго-ж го- 








ду (у часе бальшавіцкага паходу на Варшаву) -- у армію Ба- 
лаховіча. Ген. Булак-Балаховіч вызначыў яго начальнікам 
штабу 1-е беларускае брыгады. Тут ён, калі бальшавікі былі 
пад Варшавай, арганізаваў беларускі асобны батальён ды зь 
ім браў удзел у баёх у раёне Палесься. У часе хваробы ка- 
мандзіра бел. Брыгады войскаў Балаховіча камандаваў гэтай 
Брыгадай. 

У 1922 г. кандыдаваў на пасла ў польскі сойм ад Беластоц- 
кай акругі. Напачатку 1923 г. разам зь іншымі беларускімі 
дзеячамі быў выселены з зах. Беларусі і пераехаў у Дзьвінск, 
што быў пад Лацьвіяй. Тут працаваў у школьніцтве і ў гра- 
мадзкіх арганізацыях. Некаторы чае быў у Коўні, а пасьля 
асеў у Рызе, дзе прабыў аж да прыходу Немцаў у 1941 г. 
разьвіваючы там разам з К. Езавітавым шырокую беларус- 
кую культурна-нацыянальную дзейнасьць. 

Бальшавікі, захапіцшы Латвію у 1940-41 годзе, арышта- 
валі М. Дзямідава і трымалі яго некаторы час у Маскве на 
Лубянцы, адкуль яму аднак удалося вызваліцца. 

Пры Немцах М. Дзямідаў дапамагаў арганізаваць беларус- 
кае школьніцтва ў Латгаліі, а ў 1943 г. пераехаў у Ліду і там 
працаваў Акруговым Школьным Інспэктарам. Тут ён аргані- 
заваў беларускі батальён Самааховы. 

У 1944 г. сп. М. Дзямідаў працаваў у вайсковым Беларус- 
кім Штабе пры Цэнтральнай Радзе у якасьці дзяжурнага 
штаб-ахвіцэра Канцылярыі Прэзыдэнта БЦР. 

Пасьля капітуляцыі Нямеччыны прабываў у францускай 
зоне, дзе быў адным зь ініцыятараў і арганізатараў Сабору 
БАПЦ у Канстанцыі ў 1948 г. і ўзнаўленьня БАПЦ пасьля 
адыходу беларускага япіскапату да Расейскай Зарубежнай 
Царквы. 

Пераехаўшы ў Чыкаго ў 1950 г. улучыўся ў Беларуска- 
Амэрыканскую Нацыянальную Раду, супрацоўнічаў зь Я. 
Баронкам і Я. Чарапуком. Потым уступіў у Згуртаваньне Бе- 
ларусоў у Штаце Ілінойс. Бярэ дзейны ўдзел у беларускім 
царкоўным жыцьці, у міжнацыянальных зборках і дыску- 
сіях, заўсёды поўны энтузіязму й бадзёрасьці. 


В. Пануцэвіч 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 


Хе 9--10 (баз--624) 





е 
Ці не 
«Адплаці ім, Госпадзі, 


па справам рук іхніх» 
Плач Яраміі -- з, 64 


Яшчэ ў канцы мінулага стагодзьдзя 
яны налічваліся, як у рэчышчы самое 
Дзьвіны, гэтак і ўвогуле ў Надзьвіньні. 
дзесяткамі. Напярэдадні Другое сусьвет- 
нзэе вайны зь іх захаваліся адзінкі. А 
цяпер зьнікаюць ад аманалу і гэтыя 
апэашнія, Маю на ўвазе -- Барысавы ка- 
мяні, што належалі да нашае нацыя- 
нальнае скарбніцы. 


На ўскрайне вёскі Высокі Гарадзец Та- 
лачынскага раёну Віцебскае вобласьці 
адвеку ляжаў вялізарны валун. На ім, 
вакол крыжа Еўфрасіньні-Прадславы. 
меўся напіс: 


«Господи, помози рабю своему Борису» - 
выбіты на загад Полацкага князя Бары- 
са ў першай палове 12 стагодзьдзя. ІЦа- 
наваны й дагляданы вакольным насель- 
ніцтвам, ён праляжаў да 14 ліпеня 1937 
г. калі яго падарвалі будаўнікі аўтама- 
гістралі Масква-Менск. У верасьні 1939 
г. навуковая экспэдыцыя па ахове пом- 
нікаў гісторыі й мастацтва знайшла на 
плошчы ў 10 квад. мэтраў 41 вялікія й 
мноства дробных кавалкаў. Гэта ўсё. што 
засталося ад тутэйшага Барысавага ка- 
меня. 


Паблізу вёскі Дзятлава Варшанекага 
раёну Віцебскае вобласьці знаходзіўся 
валун з напісам: 


«В лето 6679 (1171) маія, в 7 день 
доспенк крест сій: Господи, помози 
рабю своему Василию в крешений, 
именем Рогволоду, сыну Борисову». 


Гэты напіс быў зроблены на загад кня- 
зя Рагвалода, стрыечнага брата Еўфра- 





апошні з апошніх? 


сіньні-Прадславы, сына князя Барыса, 
чаму й дастаў назоў Рагвалодавага або 
Барысавага. Аднак на працягу й папя- 
рэдняга тысячагодзьдзя гэты валун 
зьяўляўся, як сьцьвярджаюць навуко- 
выя дасьледвальнікі й народныя па- 
даньні, дольманам -- сьвятым камянём 
для крывіцкіх продкаў. І цяжка нават 
пералічыць усю навуковую літаратуру, У 
якой ён больш ці менш падрабязна згад- 
ваўся. 


... Яго падарвалі 10 ліпеня 1939 г. для 
пабудовы тае-ж самае аўтамагістралі 
Масква-Менск. У верасьні 1939 г. наву- 
ковая экспэдыцыя на плошчы ў 40 квад. 
мэтраў знайшла 28 аскепкаў, зь якіх на 
12 меліся рэшткі крыжу й напісу. 


У 8 кілямэтрах ад Полацку, паблізу 
вёскі Падкасьцельцы, таксама ляжаў вя- 
лізны Барысаў камень з крыжом і на- 
пісам. На дзіва навуковае экспэдыцыі 
1939 г. ён нейкім цудам захаваўся. Пэў- 
не-ж не таму, штоён зьяўляўся манумэн- 
тальным сьветкам гісторыі Беларусі, як 
і ня таму. што ён падобна Рагвалодаваму 
камяню згадваўся ў шматлікіх навуко- 
вых працах, а вылучна з тае прычыны, 
што паблізу яго ня мелася тады савецкіх 
пабудоваў. Але-я: і гэты Барысаў ка- 
мень урэшце-рэштаў пасягнуў лёс ін- 
шых, 


У Хе б83 завяртанскае газэціны «Го- 
лас радзімы», на ейных старонках, пры- 
сьвечаных пабудове Полацкага заводу 
па апрацоўцы нафты, зьмешчаны неда- 
лужны верш нейкага Валянціна Лукшы. 


Адзначаючы спачатку ў павярхоўным 
з навуковага боку эпіграфе: 


«Пры беразе Заходняй Дзьвіны, не- 
падалёку ад Нафтаграда, ёсьць не- 





Прачытаўшы працу М. Кулічэнкі 


(заканчэньне з 5-ай бач.) 


ваная вялікая частка беларускай этна- 
графічнай тэрыторыі ў складзе Смален- 
скай, Віцебскай і Магілеўскай губэрняў 
і беларускіх паветаў Чарнігаўскай губэр 
ні. Гэтыя беларускія абшары, якія ува- 
ходзілі ў межы БССР, абвешчанай актам 
з 1 студзеня 1919 году, былі, ведама, 
прылучаныя да РСФСР. Апошняе прыз- 
наньне «незалежнасьці» БССР з боку 
 ССРСФСР адбылося таксама й пасьля таго, 
калі із ураду й кампартыі рэспублікі бы- 
лі вытнаныя ўсе беларускія камуністыя 
ці іхныя прыхільнікі й кіраўніцтва 
жыцьцём тэрытарыяльна абрэзанай рэг- 
публікі было поўнасьцяй перададзена ў 
рукі чужога беларускаму народу эле- 
мэнту зь дзеячоў таго-ж «Северо-Запад- 
ного обласного комитета РКП(б)» і «Ис- 
полкома (Совета Западной области». 
Урэшце, дэкрэтам Масквы з 97 лютага 
таго-ж 1919 году была ліквідавана й гэ- 
тая куртатая Беларуская ССР, і ейнае 
месца заняў новы бальшавіцкі дзяржаў. 
ны твор -- гэтак званая Літоўска-Бела- 
руская ССР ці «Літ.-Бел» 

Такім чынам аўтар хавае найважней- 
шае й выстаўляе навонкі пустую дэк- 
ляратыўнасьць. Адносна ўтварэньня 
Літ-Бел-у ён гаворыць, што тэта было 


гдным із першых экспэрымэнтаў у на- 
ныянальнай палітыцы бальшавікоў на 
шляху зьліцьця ўсіх савецкіх нацыя- 
нальных рэспублікаў, праўдзівей на 
шляху поўнага аб'еднання іх з РСФСР 
(б. 257). Але гэты, у сутнасьці праўдзівы 
выснаў, парэчыць асноўнай канцэпцыі 
аўтара, паводля якой «ленінская нацыя- 
нальная галітыка» бальшавікоў была 
«дабрадзейнай» для нерасейскіх наро- 
даў і што з пачатку свайго заснаваньня 
савецкія нацыянальныя рэспублікі разь- 
віваліся «сувэранным» ішшляхам. 

хаб дакладней пазнаёміць нашага чы- 
тача з супярэчнасьцямі, недакладнась- 
цямі, сьведамымі выкрыўленьнямі й на- 
цяжкай, якімі перапоўненая кніга М. 
Кулічэнкі, трэба было-б пісаць новую 
працу. Аднак і закранутых тут мамэн- 
таў дастаткова, каб скласьці прыбліз- 
нае ўяўленьне пра тое, чаго вартая са- 
вецкая гістарычная літаратура, прысь- 
вечаная нацыянальнаму пытаньню, Та- 
му сьмешнай выглядае заява Кулічэнкі 
аб тым, што ён паставіў сабе за мэту 
«выкрыцьцё» «пісаніны» замежных бур- 
жуазных гісторыкаў і «аселых у эмігра- 
цыі» «буржуазных нацыяналістых». 


ИП. Урбан 


калькі (2!) камянёў, устаноўленых (?!) 
полацкім князем Барысам у 12 стагодзь- 
дзі для арыентацыі ў суднаходз- 
тве (?)», 


распачынаючы потым свой «твор» пата- 
сам «сацыялістычнага будаўніцтва», гэ- 
так званы паэта пераходзіць беспасярэд- 
ня да Барысавага каменя: 


«А зь Дзьвіны пашчу чорную высунуй 
Чорны камець у плямах імгоў 


Ён, стаяў, як глухі ў лесе 
Ускалимечаны, зяленаваты» 


Даруйце за вытрымку, што абражае 
нашыя нацыянальныя пачуцьці ды 
сьветчыць хіба толькі аб тым, што для 
«паэты» гісторыя Беларусі пачынаецца 
ад «вялікага кастрычніка». А таму ў яго, 
як і ў да яго падобных, ня дрыгнулі ру- 
кі, калі яны сьпярша: 


«...у кішэні з сабой засапілі 
У кулак кавалак граніту» 
-. а потым -- 
«Мы асколак з халодным бэтоная 
У падяцрак першым заклалі...» 


Так спыніў сваё існаваньне адзін з 
апошніх, калі ня самы апошні Барысаў 
камень. І чаму ён -- сьвяты камень Бе- 
ларусі -- у часе выбуху не забіў сваймі 
аскепкамі тых няўлюдкаў, якія яго па- 
дарвалі?.. 

Юрка Віцьбіч 








Дзе-ж беларуская 
ЗНЦЫЖЛЯПЭДЫЯ? 


У газэце «Ізвестія» 15-га ліпеня паве- 
дамлялася, што на Украіне друкуецца 
16-ты том Украінскай Савецкай Энцык- 
ляпэдыі і канчаецца падрыхтоўка апош- 
няга, 17-га тому. 


У паведмленьні сказана: «Цяпер эн- 
цыкляпэдычная эстафэта перадаецца 
Прыбалтыцы: тут закладаецца фунда- 


мэнт трох новых савецкіх энцыкляпэды- 
яў: Літоўскай, Латвійскай і Эстонскай». 


А дзе-ж беларуская энцыкляпэдыя? 
БССР на міжнародным форуме выстаў- 
ляецца, як сувэрэнная дзяржава. Мае і 
дзяржаўны сьцяг, гімн і іншыя вонка- 
выя атрыбуты дзяржаўнасьці, нават та- 
кія, якіх ня маць прыбалтыцкія рэс- 
публікі, як прыналэжнасьць да АЗН. А 
вось беларускай энцыкляпэдыі няма і 
ня чуваць, каб яна была заплянаваная. 


А ў Беларусі ёсьць нямала сваіх вы- 
датных пісьменьнікаў, артыстых, мас- 
такоў, культурных і палітычных дзея- 
чоў, вучоных. І ня толькі ў сучаснасьці, 
але і ў далёкім мінулым, у славутай бе- 
ларускай гісторыі, 


Можна было-б скласьці колькі дзесят- 
каў тамоў. А няма нават і аднатомніка. 
Чым гэта тлумачыць? 


На адсутнасьць навукова-тэхнічных 
сілаў нельга паскардзіцца. У Менску 
працуе Акадэмія Навукаў. Прычына ля- 
жыць відаць ў імпэрыялістычнай баль- 


Рэфлексіі на сьмерць ксяндза 
Віктара Шутовіча 


Прачытаў я ў «Зьнічы» Мо 76 артыкул 
-нэкралёг В. Карасэвіча, прысьвечаны 
ксяндзу Віктару ІЦутовічу, і зжахнуўся. 
-. Божа, чаму-ж нам, Беларусам, трэба 
пярпець столькі за сваё роднае слова 
нават у пазнаньні Тваёй Божай Праўды, 
ды ў малітве да Цябе? То-ж Ты абда- 
рыў народы мовамі адпаведнымі, каб 
кожны зь іх на сваёй мове ня тольхі ра- 
зумеўся паміжсобку, але й лепш разумеў 
рэлігійную навуку, ды мог у лепшым і 
глыбейшым разуменьні выказаць Табе 
жалі, скаргі й просьбы свае. Усе-ж на- 
роды роўныя перад Табой, як і мовы іх- 
ныя. Чаму-ж тады мы мусім цярпець 
перасьлед мовы нашай ня толькі ў што- 
дзённым жыцьці, але і ў Сьвятынях 
Тваіх, збудаваных нашымі-ж рукамі на 
Славу Тваю? -- Ды цярпець гэты перас- 
лед ня толькі ад недаверкаў, але й ад 
такіх-жа хрысьціян як мы, толькі зь ін- 
шай мовы, -- ды ад біскупаў і сьвята- 
роў з гэтай мовы? І не калісь даўно -- ў 
цемнаце сярэднявечча, а ў нашых часох 
У 20-ым веку? 


Такія рэфлексіі зьявяцца хіба што ў 
кожнага Беларуса, які прачытае нэкра- 
лёг, прысьвечаны ксяндзу ІШутовічу. 
Але той-жа нэкралёг ськіруе нашы дум- 
кі, асабліва ў каталікоў старэйшых ве- 
кам, да нашых дзіцячых гадоў і неда- 
лекага мінулага з часоў польскай аку- 
пацыі Заходняй Беларусі, Прыпомнім 
мы тады. як вучылі нае маліцца на 
польскай мове й як мы, неразумеючы 
мовы, мармыталі бяссэнсоўна польскія 
словы й таму думкамі былі невялома 
дзе, але толькі не ў малітве, Тое самае 
было, калі мы пашлі ў кальцёл, дзе ўся 
маса беларускіх вернікаў паўтарала не- 
зразумелыя польскія словы ў малітве, 
або слухала польскае казаньне незразу- 
мелае для іх, Ксяндзамі, як правіла, 
былі чужынцы -- Палякі. Калі-ж тра- 
пляўся ксёндз Беларус -- дык і яму 
ягоныя зьверхнія польсхія духоўныя 
ўлады загадвалі маліцца й казаньні ка- 
заць папольску -- для сваіх-жа братоў- 
Беларусаў. Калі-ж гэты ксёндз трымаў- 
ся прынцыпаў хрысьціянскай справяд- 
лівасьці, хацеў быць запраўдным пасты- 
рам свайго народу й маліўся й прамаў- 
ляў да яго ў зразумелай яму, беларускай 
мове -- тады яго спатыкаў лёс ксяндзя 
Шутовіча. Так пацярпелі ад польскай 
каталіцкай гіерархіі й дзяржаўнай ад- 
мністрацыі, а найбольш хіба ад арцыбі- 
скупа Яблжыкоўскага, ксянлзы -- : то 
выдатныя -- Абрантовіч, Станкевіч, Ці- 
кота, Галлеўскі, Рэшаць. Глякоўскі, Та- 
тарыновіч, Гэрмановіч, Тарасэвіч, ды 
шмат іншых, Гісторыя ніколі не забу- 
дзе гэтае ганьбы. Мясцамі даходзіла да 
таго, што польскія ксяндзы, надужыва- 
ючы свой сьвятарскі аўтарытэт, ашукі- 
валі несьвядомых сялян. Яны цьвер- 








шавіцкай дакртыне, якая адмаўляе Бе- 
ларусі самастойнае дзяржаўна-палітыч.- 
нае й культурнае разьвіцьце ў мінулым 
і гэтым перашкаджае навуковаму пады- 
ходу да беларускай гісторыі й сучас- 
насьці. 


дзілі, ішто Бог ня выслухае малітвы на 
беларускай мове, што толькі папольску 
й палаціне можна маліцца, бо, нават га- 
варылі яны, Матка Боская гаварыла 
папольску, не дарма-ж яна абвешчана 
каралевай кароны польскай. 


Такое цёмнатворства йснавала толькі 
ў Заходняй Беларусі, бо што датычыць 
Савецкага Саюзу -- дык там ішло й ідзе 
далей адкрытае зьнішчэньне ўсіх рэлігі- 
яў, як такіх. Гэта кожнаму ведама. 
Польшча-ж была хрысьціянскай дзяр- 
жавай і на ўвесь сьвет хвалілася сва- 
бодай і талеранцыяй да ўсіх рэлігіяў, а 
адначасна дыскрымінавала праваслаў- 
ных і перасьледавала Беларусаў за 
ўжываньне сваей роднай мовы ў сьвя- 
тынях, 

У тым жа часе шматлікія хрысьціян- 
скія місіянэры пранікалі ў самыя глу- 
хія закуткі сьвету, да розных дзіхіх і 
паўдзікіх плямёнаў і, каб несьці ў іхнае 
асяродзьдзе Хрыстову навуку, зразу- 
меньне Яе, -- вучыліся іхных цяжкіх 
моваў і дыялектаў самі, каб прамаўляць 
на іх да сваіх вернікаў і такім чынам 
сумленна выконваць абавязкі апосталаў 
хрысьціянсва. У нас-жа, у геаграфіч- 
ным цэнтры Эўропы, было зусім наад- 
варот; польскае духавенства з дапамо- 
гай дзяржаўнай адміністрацыі змушала 
Беларусаў слухаць і ўжываць у рэлігій- 
ным жыцьці незразумелую для іх мову 
пастыраў -- польскую Мову. зусім не 
клапоцячыся, ці вернікі разумелі гэтую 
мову, ці не, навука Хрыстова ў гэтай 
мове пранікала ў іх душы, ці не. Пра 
апошняе дбалася найменш. Пробашч 
маёй парахвіі, напрыклад, сьмяяўся з 
майто «войчэнаш курысь ес...», але не 
паклапаціўся вытлумачыць пабеларуску 
Зназэньне слоў гэтай вялікай малітвы. 
Малітва на незразумелай мове адмаўля- 
лася мэханічна, бяз удзелу пачуцьця й 
сьведамасьці. Яшчэ адзін прыклад: Гас- 
падыня мэханічна адмаўляла малітву, а 
яе сьведамасьць сачыла за тым, што ро- 
біцца ў хаце й каля хаты. Тым часам у 
хату увайшла курыца й скочыла на 
стол, Гаспадыня перарвала малітсу й 
крыкнула: --. «Акыш, каб цябе каршун!» 
-- а то й горш вылаялася, пасьля чаго 
прадаўжала сваю малітву. -- Мясцо- 
выя Палякі любілі расказываць пры кі- 
лішку анэкдоты пра такія выпадкі, Але 
гэта ня былі анэкдоты, а праўдзівыя 
жыцьцёвыя факты. Гэта была прафа- 
нацыя Хрыстовай веры, а анэклоты Й 
насьмяханьне Палякаў былі зьдзекам 
вад душой беларускай, імі-ж патэпта- 
най. 

Хто-ж быў вінаваты за гэты Зьдзек і 
прафанацыю рэлігіі? Польскія ксяндзы. 
Ім хадзіла перш за ўсё пра тое, каб не 
дапусьціць у рэлігійнае жыцьцё белару- 
кай мовы, каб Беларусы гаварылі малічт- 
вы папольску, хоць іне разумеючы зьме- 
сту. Ім хадзіла пра тое, каб праз поль- 
скія пацеры Беларусы палячыліся, Яны 
служылі ня справе хрыстовай веры, а 
польскай дзяржаве. Яны былі польскімі 
дзяржаўнымі ўрадаўцамі ў касьцёле, а 





(Заканчэньне на “-ай бач.) 











Апошні раз мне пеў Пясьняр... 
Пасьля спачыў ён вечным сном 
Пад туліпанаў курганом. 

Але пабегла ў вольны сьвет --- 
Мінстрэль і волат -- песьня-сьлед. 


П. Сыч, з «Вячорны звон» 


Наш Пятрусь быў бравы хлапец. Дзіўны й асаблівы, про- 
сты й скамплікаваны. Просты ў адносінах, скамплікаваны ў 
душы й характары. Бравы -- бо сьмелы й адважны, сумлен- 
ны, просталінейны й беспасрэдны. Ён рэзаў праўду ў вочы й 
ня любіў разьбірацца, каго гэта датычыць. Яго рэалізм у сло- 
ве й пісьме не аднаго мог абразіць, але бадай-што немагчыма 
было на яго за гэта крыўдзіцца, бо пад войстрым словам ха- 


валася праўда, а ў душы ягонай было столькі дабраты, спа- 
чуваньня. 


Ён заўсёды шукаў праўды, справядлівасьці, сумленнасьці 
ў сучасным заблытаным, скумеканым сьвеце і патрапіў зна- 
ходзіць гэтыя асновы людзкога «я». А раз знайшоў -- бараніў 
іх сумленна, стойка й адважна, і ніякая сіла не магла зьвіх- 
нуць яго зь ягоных устояў. 


Пачуваўся да абавязку й быў канеэквэнтным. За што 
ўзяўся -- выканаў. У адносінах да людзей і працы -- верны 
й ляяльны. Ня зносіў маны й ашуканства, падхалімства й 
паклёпаў. 

Меў багатую, чульлівую мастацкую натуру, адораную раз- 
наякімі здольнасьцямі. Быў ён і пісьменьнікам, і публіцыстам, 
і паэтам, і маляром -- з задаткамі да скульптуры. На вялікі 
жаль, гэтыя ўроджаныя здольнасьці не знайшлі належнага 
афармленьня ў сыстэматычнай адукацыі, культываваньні, і 
таму наш мастак да канца жыцьця застаўся мастаком-дыле- 
тантам. Жыцьцёвыя нягоды білі моцна нашага Пятруся й не 
далі магчымасьці сканцэнтравацца, разьвіцца ў аднэй, най- 
больш адпаведнай яму галіне. Таму хіба--што на дне душы 
ягонай затаілася нейкая прыніжанасьць, няпэўнасьць у свае 
сілы, а мо” й крыўда на свой жыцьцёвы лёс. 


Успаміны аб Пётры Сычу 





Сярэднюю асьвету, якую ён атрымаў у польскай гімназіі 
ў Вялейцы -- не расцэніваў высока. Таксама й асяродзьдзе 
польскіх «крэсовых кацыкаў», у якім ён працаваў урадаў- 
цам у Вялейскім павеце перад вайной. І польскае войска, у 
якое ён трапіў у часе вайны ды атрымаў рангу паручніка, не 
імпанавала яму. Ён пачуўся сам сабой толькі тады, як улу- 
чыўся ў шэрагі беларускага вызвольнага руху. 

Як бачым -- ні польская школа, пачаткавая й сярэдняя, 
ні асяродзьдзе польскіх урадаўцаў, ні нават польская афі- 
цэрская школа й служба ў польскай арміі не змаглі вырваць 
ці зламаць беларускасьць Пётры Сыча. Яна моцна сядзела ў 
ім і выявілася вялікім патрыятызмам у ягонай шматгадовай, 
ня раз гэраічнай, беларускай рабоце, як толькі ён знайшоў 
сваю праўду, беларускую праўду. 


ж 


Спамін пляцецца пад віхор, 
Як слуцкіх паясоў узор. 


(П. Сыч, з «Вячорны звон») 


Спаткаўся я з Пятром Сычом у бальшавіцкім вастрозе Ў 
Полацку, куды летам 1940 году быў перавезены з вастрогу ў 
Вялейцы разам зь ведамым беларускім дзеячом Антонам Нэ- 
кандай-Трэпкам, ягоным вучнем зь Віленскай тэхнічнай шко- 
лы Кастусём Мацкевічам, ды з масай беларускіх сялян, 
польскіх урадаўцаў і вайсковых. У нашай камэры, апрача 
беларускай групы, былі два Лятувісы, адзін Француз і не- 
калькі Палякаў. Пятрусь кінуўся ў вочы тым, што ляпіў з 
хлеба цудоўныя шахматныя фігуркі й дзякуючы яму мы маг- 
лі гульнёй у шахматы забіць цягучую вастрожную нуду. 
Пазнаўшыся бліжэй мы даведаліся, што Пётра Сыч ёсьць 
Беларусам спад Ільі, Вялейскага павету. Хоць быў гадунцом 
польскай гімназіі, чуўся Беларусам, ар'ентаваўся ў беларус- 
кіх справах, зачытываўся Купалам і Коласам. Пра праф. 
Трэпку й мяне чуў яшчэ раней. Незаўважна ён далучыўся да 
нашай групы. 





У Полацку мы сядзелі нядоўга. У жніўні Пятруся, мяне 
й Мацкевіча выклікалі й адчыталі прысуд тройкі НКВД. За- 
суджаных пасадзілі разм, але асобна ад тых, якіх ня выкліка- 
лі, і мы ўжо больш не пабачылі праф. Трэпку. Бог ведае які 
яго спаткаў лёс. Нас-жа незадоўга завязьлі ў Воршу, паса- 
дзілі ў вялізарны зборны эшалён і павязьлі на поўнач у 
Печ.-лаг. (лягер на Пячоры). У вагоне знайшоўся яшчэ адзін 
Беларус, які далучыўся да нас -- Павал Асіповіч. Ён не- 


калькі год таму скончыў Радашковіцкую Беларускую Гім- 
назію. 


Падарожжа трывала каля шасьцёх тыдняў у страшэнных 
умовах. Вязьлі нас то цягніком, то баржамі па рацэ, то гналі 
пехатой, то зноў вязлі грузавікамі. Кармілі салёнай камсой, 
а вады давалі мала й рэдка. Мы ўсе захварэлі бягункай і 
страшна цярпелі ад смагі. Падтрымоўвалі адзін другога на 
духу й фізычна. На адным з пераходных пунктаў Пятрусь 
пачуўся так блага, што ня мог устаць. Там яго забралі ў шпі- 
таль і мы на доўга страцілі кантакт зь ім. Пазьней мы даве- 
даліся, што, як ён паправіўся, забралі яго ў будаўляную ка- 
лёну, дзе ён моцна пагараваў, пакуль ня стаўся «художні- 
кам». «Художнік» у лягярох быў «пэрсона грата», ён карыс- 
таўся прывілеямі й прыхільнасьцяй начальства, якому маля- 
ваў партрэты. Таму пазьней Пятрусь ажыў. Калі нас пры- 
вязьлі на прызначанае месца -- на паграніччы тайгі з тунд- 
рай, -- разагналі па розных калёнах і ўтрымоўваць нейкую 
сувязь нам было немагчыма. 


Спаткаліся мы зноў з Пятрусём аж у Іраку ў Другім Поль- 
скім Корпусе. Ён быў у ранзе «плютоновага падхаронжага» 
й выконваў функцыю асьветнага афіцэра ў сваім аддзеле. 
Я-ж быў паштовым падафіцэрам у сваім аддзеле. Мы паста- 
навілі вышукоўваць Белрусаў, утрымліваць зь імі сувязь, ды 
старацца групавацца па меры магчымасьці бліжэй адзін да 
аднаго. Пазьней, пры рэарганізацыі Корпусу нам удалося 
трапіць у адну транспартную калёну, ды ў адзін зьвяз, у якім, 
дарэчы, Пятрусь быў зьвязным. Тут ён захварэў на малярыю 
Й я яго адведваў у шпіталі. Калі паправіўся й вярнуўся ў ад- 
дзел, мы яшчэ зь месяц пабылі разам, адводзячы душу ў гу- 
тарках і разважаньнях. Хутка калёна наша была разьвязана 
й нас рзлучылі. Я трапіў у санітарную транспартную калёну, 
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БАЦЬКАЎШЧЫНА 





Рэфлексіі на сьмерць ксяндза Віктара Шутовіча 


(Заканчэньне з 6-ай бач.) 


ня пастырамі сваіх авечак. Яны патап- 
талі аб'яўленьне Сьвятога Духа, дзяку- 
ючы якому апосталы Хрыстовыя пазна. 
лі ўсе мовы, ды панесьлі ў гэтых мовах 
Хрыстовую навуку ўва ўсе канцы сьве- 
ту, Польскія ксяндзы маюць на сваім су- 
меньні не аднаго Беларуса, які, пры та- 
кіх адносінах, зьняверыўся, стаў рэлі- 


гійна абыякавым, або й зтэўстым., 


Хтосьці спытае, чаму Беларусы не пра- 
тэставалі? Пратэставалі, яшчэ й як! Але 
пратэсты на мясцох былі здушаны поль- 
скай паліцыяй, а весткі аб гэтым і пра- 
тэсты ў беларускай прэсе былі канфіс- 
каваны польскай цэнзурай. Польская-ж 
прэса была за адно з прыгнятальнікамі. 


Чаму-ж тады Ватыкан дапускаў да 
такой ганьбы? -- Да Рыму было далёка, 
а польскія ўлады старанна кантралява- 
лі ўсе зносіны з заграніцай. У Ватыка- 
не-ж сядзела моцная польская рэпрэзэн- 
тацыя, якая прадстаўляла рэлітінае 
жыцьцё ў Польшчы ў сваей вэрсіі й 
старалася недапусьціць пабочных, ня- 
прыемных для яе вестак. Да таго-ж го- 
лас у Ватыкане мог мець толькі біскуп, 
да годнасьці якога не дапускалі Белару- 
саў тыя-ж цёмнатворцы на працягу ста- 
ГодЗьдЗзяў, А найважнейшай перашкодай 
быў канкардат паміж Ватыканам і 
Польшчай, паводля якога ніхто ня мог 
умешывацца ўва нутраныя справы ка- 
таліцкага касьцёлу ў Польшчы, Канкар- 
дат гэты й быў выкарыстаны польскі- 
мі дзяржаўнымі й каталіцкімі духоўны- 
мі ўладамі дзеля самавалі ў дачыненьні 
да Беларусаў. Таму польскія біскупы 
маглі забараніць ужываньне беларускай 
мовы ў касьцёле, ды пераводзіць ксян- 
дзоў Беларусаў зь беларускіх парафіяў. 
Ксяндзы нашы апынуліся ў Мазуршчы- 
не, у цэнтральнай Польшчы, у Амэрыцы 
ці ў Кітаі, але не маглі ўжо мець пара- 
фіі ў Беларусі. Вось характэрны пры- 
клад. У 1922 годзе, на фэсьце ў Новым 
Пагосце ў Браслаўскім павеце было з 
суседніх парафіяў 24-х ксяндзоў, з якіх 
быў толькі адзін Паляк і адзін Лятувіс 
(з Браслава), а ўсе іншыя 22 былі Бела- 
русы, Праз наступных-жа 5 год, г. зн. 
у 1927 годзе, ня было ўжо ніводнага 
ксяндза Беларуса на парафіі ўва ўсім 
Браслаўскім і Дзісьненскім паветах, Тое 
самае было і ў іншых паветах. 'Грыма- 
ліся яшчэ нейкі час толькі айцы Марыя- 
не ў Друі, ды чутны былі водгукі змагань- 
ня за беларускую мову ў касьцёле ксян- 
дза Гадлеўскага -- у другім канцы Ві- 
леншчыны -- у Жодзішках. На арцыбі- 
скупскі пасад у Вільню прыйшоў Ябл- 
жыкоўскі. Ён забараніў вернікам чы- 
таць «Беларускую Крыніцу». ворган Бе- 
ларускай Хрысьціянскай Дэмакратыі. 
Беларускія ксяндзы, іцто ўтрымаліся ў 
краі не на парафіях, былі пад сталым 
наглядом духоўных і пал'цыйных ула- 
даў. 

зс 


Тое, іцто прайшоў ксёндз ІЦутовіч, 
ёсьць найлепшай ілюстрацыяй рэлігій- 
нага жыцьця на Беларусі пад акупацы- 
ямі: польскай, нямецка-гітлераўскай і 
расейска-бальшавіцкай,. Бязумоўна, пад 
расейска-бальшавіцкай акупацыяй бы- 
до яму найгорш, бо тут, апрача цярпень- 





няў духовых, дайшлі яшчэ жахлівыя 
цярпечьні фізычныя, Але тут ксёндз 
ІЦутовіч цярпеў ад ведамых ворагаў 
хрысьціянства, а не ад самых хрысь- 
ціян, што на кожным кроку падкрэсьлі- 
ваюць сваю вернасьць каталіцкаму ка- 
сьцёлу. 


У Савецкім Саюзе ксёндз ІЦутовіч вы- 
конываў такое самае заданьне, якое вы- 
конывалі першыя апостады Хрыста на 
пачатку хрысьціянскай эры, Яны, нат- 
хнёныя Сьвятым Духам, пайшлі ў на- 
родныя гушчы з Хрыстовай навукай, не 
баючыся варожых хрысьціянству сілаў, 
ды ў цяжкіх абставінах закладалі пад- 
валіны пад хрысьціянскую царкву і не 
адзін зь іх загінуў мучанікам на сваім 
цярністым шляху, Такім-жа, як апоста- 
лы. быў і ксёндз ІЦутовіч. Ён пайшоў 
адбудоўваць з руінаў каталіцкі кась- 
цёл на Беларусі бяз ніякага падтры- 
маньня, калі прыйшла бальшавіцкая на- 
вала. Ён адзін рабіў працу за ўсіх і, му- 
чаны ворагамі Бога доўгімі гадамі, загі- 
нуў сьмерцяй мучаніка ад непасільнай 
зпостальскай працы й перасьледу. Ён 
новы мучанік за Хрыстову веру з наша- 
га народу. Уся Беларусь будзе ганарыц- 
ца ім і будзе рабіць пелігрымкі да сьці- 
плай магілы яго пад Барысавам, А пры- 
дзе час, што й увесь хрысьціянскі сьвет 
прызнае мучанікам за хрыстову веру Гэ- 
тага сьвятога чалавека. 


Лічу за вялікі гонар, ішто меў шчась- 
це спаткацца з гэтым вялікім сьвятаром 
2. хоць два разы толькі. Было гэта ў 
1922 годзе восеньню. Тады адбываліся 
першыя выбары ў польскі сойм. Тады 
была яшчэ такая-сякая свабода. Белару- 
сы йшлі на выбары ў гэтак званым блё- 
ку нацыянальных мяншыняў Польшчы 
пад 7 16. На маю долю вьшала быць 
выбарным інструктарам на Браслаўскі й 
Дзісьненскі павет ад Беларускага Вы- 
барчага Камітэту ў Вільні, Я езьдзіў па 
мястэчках і вёсках Браслаўскага павету, 
зьбіраў сходы сялян і арганізаваў мяс- 
цовыя выбарчыя камітэты. Трапіў і Ў 
Барадзенічы. Даведаўся, што там быў 
ксёндз-Беларус -- зайшоў да яго. Ксян- 
дза ІЦутовіча ня было дома. Я пагава- 
рыў толькі зь ягонай сястрой, ад якой 
даведаўся, што ў нядзелю будзе фэст У 
аднэй з капліцаў Барадзеніцкай пара- 
фіі, на які зьбярэцца шмат народу. Я 
пастанавіў скарыстаць з гэтай нагоды. 
Тады ў памешканьні ксяндза Шутовіча 
мне кінулася ў вочы вельмі-ж скромная 
абетангоўка. 


У нядзелю я прыехаў у капліцу й 
пасьля багаслужбы зрабіў мітынг. Было 
шмат сялян і яны слухалі мяне ўважна. 
Сярод сялянскай масы я заўважыў і 
ксяндза ІЦутовіча,. Ён быў да канца схо- 
ду й пры абмене думак ў часе выбараў 
мясцовага выбарчага камітэту. Голасу ён 
не забіраў. Сход прайшоў гладка, ніякай 
апазыцыі ня было. Пасьля сходу я па- 
дыйшоў да ксяндза ІЦутовіча й пазнаё- 
міўся з ім. Ён запрасіў мяне на гарбату. 
Вельмі цешыўся з беларускага выбарча- 
ча руху й запэўніваў мяне, што ў Брас- 
лаўскім павеце Ло 16 атрымае шмат га- 
ласоў, бо тут ёсьць многа сьвядомых Бе- 
ларусаў. Распытываўся пра мяне й Ві- 


ленскую Беларускую Гімназію, якую Я 
нядаўна скончыў, Радзіў мне дабівацца 
на ўнівэрсытэт, бо ў нас мала інтэлі- 
генцыі, казаў ён. 


Ксёндз ІШутовіч быў вельмі простым і 
непасрэдным у дачыненьчі з людзьмі. 
Ён дбаў пра сваіх вернікаў і тыя любілі 
яго. З усімі справамі яны зьвярталіся да 
яго й ён ім дапамагаў, як родны бацька. 
Таму шнур людзей у ягоным памеш- 
каньні здавалася ніколі не перарываўся. 
І тады ў часе нашай гутаркі чакала не- 
калькі наведвальнікаў, 


Другі раз я спаткаўся з ксяндзом ІПу- 
товічам на фэсьце ў Новым Пагосьце 
пасьля мітынгу, Там я меў даволі моц- 
ную перапалку з «вызваленцамі»., Поль- 
ская радыкальная партыя «Вызвалень- 
не» падшывалася пад патрэбы Белару- 
саў. нават іх агітатары прамаўлялі па- 
беларуску ды пашыралі сваю літарату- 
ру ў беларускай мове. Мне было цяжка 
змагацца зь імі, але дапамаглі мясцовыя 
сьведамыя Беларусы (асабліва адзін сту- 
дэнт-мэдык, прозьвіцча яго не магу 
прыгадаць) і я перамог. Мы выбралі мяс- 
цовы выбарчы камітэт, а вызваленцы 
паехалі зь нічым. Пасьля мітынгу я зай- 
шоўся да тамтэйшага ксяндза. Проба- 
шчам у Новым Пагосьце быў Беларусе 
(прозьвішча ня памятаю), ён прыняў мя- 
не прыхільна. Неспадзявана я натрапіў 
на вялікую групу ксяндзоў-Беларусаў, 
якія прыехалі на фэст. У сталовай, дзе 
яны сядзелі, я ня чуў іншай гутаркі, як 
толькі беларускую. Яны ведалі ўжо пра 
вынікі мітынгу й зацікавіліся мной. Аб- 
ступілі мяне й распытываліся пра пад- 
рабязнасьці мітынгу. Быў тут і ксёндз 
ІЦутовіч, Мы сустрэліся зь ім як знаё- 
мыя Й ён мне даў нейкія даручэньні для 
сваёй сястры ці пляменьніцы ў Вільні, 
што была загадчыцай беларускага пры- 
тулку для дзяцей пры Беларускай Гім- 
назіі. У гутарцы са мной ён наракаў на 
польскіх асаднікаў, якія былі вельмі аг- 
рэсыўнымі да ўсяго беларускага й шмат 
прыкрасьцяў рабілі нашым сялянам, а 
нават ксяндзом-Беларусам. Ён раіў мне 
высьцерагацца іх, бо могуць пабіць, па- 
калечыць і расправы на іх ня знойдзеш, 
казаў ён. На разьвітаньне раіў мне, каб 
Яя -- малады й без дасьветчаньня -- 
пры ўсёй маёй дзейнасьці, асабліва-ж 
палітычнай, не пераставаў быць хрысь- 
ціянінам. 


У далейшым жыцьці мне не давялося 
спаткацца з ксяндзом ІЦутовічам, Мае 
жыцьцёвыя дарогі ня скрыжаваліся 
больш зь ягочымі. Адз ягоная асоба за- 
праўднага сьвятара, ягоныя словы да 


ч» 


мяне моцна заселі ў маей памяці, 
В. Жук 
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Зь беларускагаа жыцьця 





Заканчэньне навучальнага году 
ў школе сьв, Бірылы ў Лёндане 


Заканчэньне навучальнага году ў Шко- 
ле Сьв. Кірылы Тураўскага ў Лёндане 
адбылося ў сыботу 11-га ліпеня ў пры- 
сутнасьці вялікай колькасьці бацькоў 1 
гасьцей, сярод якіх быў таксама і Дас- 
тойны Ўладыка Часлаў Сіповіч. 

Пасьля адчыненьня ўрачыстасьці а. Я. 
Гэрмановічам, кіраўніком ІЦколы, а. А. 
Надсон коратка расказаў аб посьпехах і 
цяжкасьцях, якія школа мела на праця- 
гу году. Асабліва ён падчыркнуў вялікія 
навуковыя поступы вучняў. Не забыўся 
ён таксама прыгадаць і аб спартовых 
посьпехах, якія былі ў гэтым годзе вель- 


Школьная аркестра. 


Здымак з «Божым ІЦляхам» 


мі значныя (у ангельскіх школьных спа- 
борніцтвах вучні школы сьв, Кірылы 


“разам здабылі адзін пугар, 4 залатыя 


мэдалі і адзін сярэбраны), На заканчэнь- 
не ён падкрэсьліў, што галоўная мэта 
школы -- гэта ўзгадаваць гаўнавартас- 
нага чалавека на здаровых хрысьціян- 
скіх асовах. 

Дастойны Ўладыка Часлаў раздаў на- 
гароды вучням. Нагароду за найлепшую 
самастойную пісьмовую працу пабела- 
руску атрымаў вучань Алесь Лошка. 
Міхась Гасьцееў атрымаў нагароду з му- 
зыкі, а Мікола Смаль -- за найлепшы 
посьпех у навуцы й захоўваньні, 





Пасьля раздачы 
Часлаў сказаў некалькі словаў, у якіх 
ён выразіў задаваленьне з працы пра- 
робленай у іцколе, Ён зьвярнуў увагу 


нагародаў Уладыка 


таксама, што ўзгадаваньне характару 


ёсьць аднэй з самых важных мэтаў шко- 
лы і таму дысцыпліна й добрыя паводзі- 
ны ня менш важныя за посьпех у наву- 
цы. Уканцы Ўладыка Часлаў прыпомніў, 
што 29-га чэрвеня ён распачаў фонд на 





разбудову ІЦколы сьв. Кірылы, Ён вы- 
казаў надзею, што атрымае ў гэтым пад- 
трымку з боку бацькоў, прыяцеляў і 
шырокага кола беларускага грамадзтва. 

Мастацкая частка пачалася ансамблем 
жалеек, які выканаў «Лянок» і напеў 
аднэй старой прадзільнай песьні з Ма- 
гілеўшчыны, Ансамбль жалеек склада- 
ецца з малодшых вучняў і ім кіруе Эду- 
ард Уолш, адзіны ангелец у беларускай 
школе. ІЦкольны хор выканаў пяць на- 
родных песьняў: «Ой у полі крынічань- 
ка», «На кладачцы на гібельнай», «Зеля- 
неюць, зелянеюць», «Ой, рэчанька, рэ- 


чанька», «Сынок у мамкі». З дэкляма- 
цыяў трэба перадусім адзначыць паэму 
М. Машары «Сьмерць Кастуся Каліноў- 
скага», выкананую вучнямі А. Лошкам, 
Ф. Сенькоўскім, М. Гасьцеевым і А. Мі- 
халюком. Юрка Хахолка прыгожа ска- 
заў пабеларуску маналёг ІШэкспіравага 
Гамлета: «Быць ці ня быць». Эдуард 
Уолш сказаў вершык В. Адважнага (а. 
Я. Гэрмановіча) «Дантыст», а Мікола 
Смаль -- вынятак з разьдзелу «Дарэк- 
тар» з паэмы Я. Коласа «Новая Зямля». 


Найбольшым посьпехам цешылася ад- 
нак школьная аркестра, якая адыграла 


Ансаябль жалеек. 


Здымак з «Божым Шляхам» 


«Лявоніху», «Ой хмарыцца, дождж бу- 
дзе» і «Польку Янку». Аркестра паўста- 
ла толькі нядаўна і гэта быў яе першы 
публічны выступ, 


Урачыстасьць закончылася адсьпя- 
ваньнем гімну у чэсьць Найсьв. Багаро- 
дзіцы, «Маці наша добрая», якім вучні 
канчаюць штодзённа свае вячэрнія ма- 
літвы. 








а Пятрусь у пяхоту, дзе атрымаў рангу падпаручніка. Ад 
гэтага часу мы бачыліся рэдка ў Іраку, у Палестыне, ў Эгіпце. 

Справа нашых спатканьняў шмат паправілася, як мы 
прыехалі ў Італію, Вясной 1944 году нам удавалася часамі 
спатыкацца большай групай: Я з Пятрусём, Асіповіч, Баба- 
рыка ды іншыя часамі даходзілі. Сытуацыя зноў пагоршылася 
з пачткам баёў за Монтэ Касіно. Усім нам ня лёгка паводзі- 
лася, але Пятрусь прайшоў тут найгоршае пекла. Апісваў ён 
гэтую жахлівую падзею вельмі рэалістычна ў сваім апавя- 
даньні «Сьмерць і салаўі». Пад Монтэ Касіно Другі Корпус 
меў вялізарныя страты й баявыя аддзелы трэба было папаў- 
няць. Тады й я апынуўся ў пяхоце. Але ў Пятрусёў батальён 
мне трапіць не ўдалося, дык мы бачыліся рэдка. Пазьней лю- 
дзей майго веку замянілі маладымі палякамі з палонных, дык 
я зноў быў пераведзены ў транспартную калёну. А Пятрусь 
доўга яшчэ ваячыў на першай лініі. Быў 4 разы ранены, ад- 
ляжаў у шпіталі й нарэшце быў прызначаны ў тэхнічны ад- 
дзел. Ад гэтага часу жыцьце было лягчэйшым і цікавейшым 
і мы зноў спатыкаліся часьцей. 


Асабліва цікавымі сталі спатканьні нашы, калі вясной 
45-га году я быў прызначаны выкладчыкам у вайсковай ся- 
рэдняй школе. Пятрусь быў тады маім частым гасьцём у віль- 
лі над Адрыятыкай. Вайна ўжо скончылася. Ня было ніякай 
небясьпекі й рвачкі. Жыцьцё плыло спакойна й выгодна. 
Сонечная Італія -- гэты суцэльны музэй старадаўнасьці й мас- 
тацтва -- сталася нашай домэнай. У часе ваенных пераходаў 
мы пызналі гэты край і пакахалі яго. Мы пабывалі ўва ўсіх 
гарадох Італіі, адведалі найважнейшыя музэі й галярэі мас- 
тацтва, дык было аб чым пагаварыць і падыскутаваць. Адно 
на нашых сэрцах ляжала каменям мучаніца Беларусь. Мы 
ваявалі з адным тыранам людзтва, а тым часам другі тыран 
-- ня лепшы -- акупаваў нашу Бацькаўшчыну. Усё больш і 
больш даходзіла да нас цяжкіх вестак з дому. Былі ўжо ў 
кантакце з айцом Сіповічам у Рыме, а крыху пазьней з інж. 
Абрамчыкам у Парыжы ды нашымі суродзічамі ў Нямеччы- 
не. Чыталі «Беларускія навіны». У Італіі-ж выявілася тады 
шмат маладых Беларусаў, якія прышлі сюды з нямецкай ар- 
міі. Сптыкаліся зь імі, гутарылі, зьбіралі весткі зь Беларусі. 
Усім нам балела душа за ейны лёс. Думалі, разважалі пра 


будучыню Беларусі, пра сваю будучыню. Заседжваліся да 
познай ночы ў вільлі над Адрыятыкай. Сытуацыя была тра- 
гічная. Прайшлі савецкія вастрогі й лягеры, крывавіліся на 
франтох вайны з надзеяй на новы, вольны, справядлівы сьвет, 
а як скончылася вайна, дык аказалася, што й Бацькаўшчына 
ў няволі, і мы бяздомныя. Тады мы й знайшлі сваё заданьне: 
трываць на эміграцыі, арганізавацца, з вольнага сьвету вясь- 
ці змаганьне за вольнасьць Беларусі. Модэна была далейшым 
працягам нашых спатканьняў, толькі ў шырэйшым кругу, бо 
з удзелам вучняў-Беларусаў з вайсковых сярэдніх школаў. 

Наступным этапам была Англія й Лёндан і ЗБВБ, як уце- 
лаўленьне плянаў жаўнераў-Беларусаў. На сцэну выступіла 
маса Беларускіх патрыётаў, якая й стварыла гэту арганіза- 
цыю. Спачатку Пятрусь толькі час-ад-часу мог супрацоўні- 
чаць з ЗБВБ, але, як толькі звольніўся з войска -- з душой 
і целам увайшоў у нашу грамаду й яе працу. Мы з ім нанялі 
тады «флят» у Лёндане й пачалі жыць разам. Пятрусь пра- 
цаваў у прасавальні, дзе зарабляў сабе на пражыцьце. Увесь 
вольны час мы аддавалі грамадзкай працы. 


Божа! Колькі энтузіязму было тады ў нашай грамадзе! 
Беларускае жыцьцё на эміграцыі проста кіпела. Арганізацыі, 
часапісы й газэты расьлі як грыбы па дажджы ў вольных 
краінах Эўропы й Амэрыцы. Мы ня толькі жылі, мы гарэлі 
тым палымяным жыцьцём беларускага ўздыму на эміграцыі. 
Былі пэўныя, што створаная па вайне міжнародная палітыч- 
ная сытуацыя часовая, што хутка прыйдуць новыя падзеі, 
якія ў сваім зараве прынясуць вызваленьне ўсім паняволе- 
ным народам, у тым ліку й нам, Беларусам. 

Але надзеі нашы не апраўдаліся. Упорыстая інэртнасьць 
сьвету перамагла. І мы, хоць і «не распакоўвалі яшчэ сваіх 
валізак», муселі думаць аб далейшым эміграцыйным жыцьці. 
Ізноў мы з Пятрусём змушаны былі разлучыцца. Але гэтым 
разам, хоць у розных краінах, мы былі ў тэй-жа самай гра- 
мадзе беларускай эміграцыі, рабілі тую-самую беларускую 
справу. 

Пятрусь аказаўся вельмі плодным у пісаньні. Пісаў арты- 
кулы, апавяданьні, вершы, сатыры й жарты. Пісаў у «На 
шляху», «Беларусе на чужыне», у камбатанцкім часапісе, вы- 
даваў час-ад-часу гумарыстычны часапіс «ІЦарсьцень», які, 


як і камбатанцкі часапіс ды шмат іншых выданьняў, сам-жа 
афармляў з мастацкага боку. Пазьней пачаў друкавацца ў 
«Бацькаўшчыне» і быў супрацоўнікам яе ды незаменным су- 
працоўнікам Беларускай Сэкцыі Радыя Свабода да апошніх 
дзён сваіх. 


Спаткаліся мы з Пятрусём ізноў праз тры гады, калі зья- 
вілася магчымасьць прамаўляньня да беларускага народу праз 
радыё. Тут адкрылася баёвая лінія -- лінія псыхалягічнай 
вайны. Трэба было выяўляць маскоўскі імпэр'ялізм ды разь- 
біваць ману й ашуканства пэрфіднай бальшавіцкай прапаган- 
ды, а адначасна змагацца з Амэрыканцамі й расейскімі шаві- 
ністамі на месцы за беларускі й незалежніцкі зьмест нашых 
праграмаў. Трэба было зносіць інтрыгі й паклёпы, ды быць 
гатовым на спатканьне савецкіх агентаў, што сачылі з-за вуг- 
ла. Не адзін працаўнік радыя быў замардаваны іхнай бан- 


дыцкай рукой -- у тым ліку й наш сябра Лявон Карась. 


На гэтай цяжкай пляцоўцы Пятрусь аказаўся трывалей- 
шым за мяне. Зломаны хваробай я адыйшоў, а ён, хоць быў 
адным з першых у гэтай працы й перажыў цяжкую хваробу, 
ня зыйшоў з свайго месца, з надарваным здароўем ён дабыў 
на ім да самай сьмерці. 


Так сходзіліся й разыходзіліся нашы жыцьцёвыя дарогі, 
Даражэнькі Дружа. Гэтым разам Твая дарога абарвалася на 
заўсёды й мы больш не сустрэнемся на гэтым сьвеце. Цяжкая 
й цярністая была твая дарога. Але прайшоў ты яе сумленна 
й вытрывала. У ролі жаўнера, з гонарам выконываў заданьні 
змагара з аднэй тыраніяй, а з другой -- у ролі беларускага 
грамадзкага працоўніка, пісьменьніка й публіцыстага. «Азі- 
мут сэрца -- кірунак Беларусь», аб якім ты сказаў так прыго- 
жа ў інаўгурацыйнай нашай радыёвай праграме, -- быў тваім 
кірункам, ён прысьвечваў табе ў жыцьці й працы. 

Цябе нястала, Пятрусь. Усім нам цяжка з гэтым пагадзіц- 
ца. Гэта вялікая страта для беларускай справы й нас асабіста. 
Нястане й іншых, а «Азімут сэрца -- кірунак Беларусь» бу- 
дзе жыць заўсёды ў сэрцах беларускіх і давядзе да нашай 
мэты тых, што будуць жыць. 


Твой Вінцук 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 


Хе 9--до (б23--624) 





ЗЬ БЕЛАРУСКАГА 


ЖБЬІЦЬЦЯ 


Юнацкі Клюб у Брадфардзе 


Заахвочаная добрым прабегам працы 
ў Беларускай ІШколе ў Брадфардзе, Уп- 
рава мясцовага Аддзелу высунула іні- 
цыятыву, каб зарганізаваць там Бела- 
рускі Юнацкі Клюб. Гэтая думка нашла 
жывую падтрымку як сярод бацькоў, 
так і сярод малодшых (асабліва сярод 


малодшых) і заняткі разпачаліся. Апя- 
хунамі Клюбу ад Аддзелу ЗБВБ зьяўля- 
юцца сп. А. Бута і сп-я Л. Міхалюк. 
Клюб мае таксама сваю Управу, 


якая 





Сяброўкі Юнацкага Клюбу выконваюць 
беларускі народны танец. 


складаецца з юнакоў: Юля Мацкевіч -- 
старшыня. Ванда Бута -- сакратар, і 
Анна Лемяшонак --- скарбнік, Мэтай Бе- 
ларускага Юнацкага Плюбу ёсьць узга- 
даваньне моладзі ў беларускім нацыя- 
нальным духу. Апрача заняткаў у іцко- 
ле ў вывучаньні беларускай мовы, літа- 
ратуры, гісторыі 1 геаграфіі, сябры Клю- 
бу вучацца беларускіх народных песь- 
няў і танцаў Выкладчыкамі зьяўляюц- 
ца сп. А. Бута, сп-я Л. Міхалюк, еп. С. 
Мак і сп. Я. Калбаса. Клюб мае вялікую 
і вельмі добра абсталяваную залю ў Бе- 
ларускім Доме, 


У нядзелю 12-га ліпеня ў Беларускім 
Доме была наладжана Акадэмія, прысь- 
вечаная афіцыяльнаму адкрыцьцю Бе- 





у ВЫДАВЕЦТВЕ «БАЦЬКАЎШЧЫНЫ» 
АБО Ў НАШЫХ ПРАДСТАЎНІКОЎ 


заўсёды можна набыць наступныя кнігі: 


Явка Купала. СПАДЧЫНА. Выбар 
паэзіі з крытычным артыкулам Ст. 
Станкевіча. Бач. 564. Цана 7, 9 або 11 
ам. дал. (залежна ад вокладкі й па- 
перы). 


Янка Купала. ТУТЭЙШЫЯ, П'еса з 
крытычным артыкулам Р. Склюта. 
83 бач. Цана 1 гм. дал, 

Янка Купала. РАСЬКІДАНАЕ ГНЯ- 
ЗДО. Драма з крытычным артыкулам 
Р. Склюта. 583 ХУ бач. Цана 1 ам. дал. 


Якуб Колас. НОВАЯ ЗЯМЛЯ. Паэма з 
крытычным артыкулам Р. Склюта. 
ХХХІІ- 246 бач. Цана З ам. дал. 

Якуб Колае. СЫМОН МУЗЫКА, Па- 
эма-- з крытычным артыкулам Р. 
Склюта й А. Бабарэкі. ХХХІІ 238 
бач. Цана 3 ам. дал. 


Якуб Колас. У ПАЛЕСКАЙ ГЛУШЫ. 
Повесьць. 158 бач. Цана 150 ам. дал. 


Максім Багдановіч, ВЯНОК. Збор 
твораў з крытычным артыкулам Ст. 
Станкевіча й Ант. Адамовіча. 274 бач. 
Цана З або 4 ам. дал. (залежна ад 
вокладкі). 

Алесь Гарун. МАТЧЫН ДАР. Збор 
твораў з крытычнымі артыкуламі 
Ант. Адамовіча й А. Барычэўскага. 
268 бач. Цана 3 ам. дал. 

Андрэй Мрый, ЗАПІСКІ САМСОНА 
САМАСУЯ. Сатырычная аповесьць зЗ 
крытычным артыкулам Р. Склюта. 
88 бач. Цана 1 ам. дал. 


Лукаш Калюга. НЯДОЛЯ ЗАБЛОЦ- 
КІХ. Аповесьць з крытычным арты- 
кулам Р. Склюта. 127 бач. Цана 1,50 
ам. дал. 

Власт (Вацлаў Ластоўскі). ТВОРЫ. 
Апавяданьні. 112 бач. Цана 1 ам. дал. 

Юрка Віцьбіч, ПДЫВЕ З-ПАД СЬВЯ- 
ТОЙ ГАРЫ НЁМАН. Мастацкі нарыс. 
94 бач. Цана 1 ам. дал. 

Аляксей К у лакоўскі. ДАБРАСЕЛЬ- 
ЦЫ. Аповесьць з крытычным арты- 
кулам Ст. Станкевіча. 110 бач, Цана 
1 ам. дал. 

БЕЛАРУСКІЯ КАЗКІ. Зборнік народ- 
ных казак і літаратурных твораў з 
казачнымі матывамі. 215 бач, Цана З 
або 4 ам. дал. (залежна ад вокладкі). 

ля ЧУЖЫХ БЕРАГОЎ. Альманах тво- 
раў беларускіх эмігранцкіх паэтаў і 
пісьменьнікаў. 238 бач. Цана Зам. дал. 

Рыгор Крушына. ВЫБРАНЫЯ ТВО- 

РЫ. Цана 2 ам. дал. 


ларускага Юнацкага Клюбу. Разпачала- 
ся яна Сьвятой Літургіяй, адслужанай у 
капліцы Беларускага Дому, апякуном 
БАПЦарквы на Вялікабрытанію а. Я. 
Абабуркай. Афіцыяльную частку Акадэ- 
міі адкрыў старшыня Управы Аддзелу 
ЗБВБ, сп, Я. Калбаса, які расказаў гіс- 
торыю заснаваньня Клюбу і злажыў па- 
дзяку для ўсіх, хто дапамог у арганіза- 
ваньні Клюбу й абсталяваньні залі для 
яго. Афіцыяльна адкрыў Беларускі 
Юнацкі Клюб сакратар Галоўнай Упра- 
вы ЗБВБ, сп. П. Навара. ўн адабрыў гэ- 
тую важную ініцыятыву Аддзелу ЗБВБ, 
заклікаў усіх бацькоў, каб пасылалі 
дзяцей у Беларускую Школу і Клюб, а 
юнаком пажадаў, каб весела й карысна 
праводзілі час у Клюбе, і каб былі доб- 
рымі сынамі і дочкамі свае Бацькаў- 
шчыны-Беларусі. Наступна прамаўляў 
да прысутных апякун Клюбу сп. А. Бу- 
та, які падзякаваў усім супрацоўнікам 
за высілкі, укладаныя ў разьвіцьцё 
Клюбу. 


У мастацкай частцы былі выкананыя 
тры народныя танцы: Лявоніха, Полька 
Янка і Крыжачок. З песень былі выка- 
наны: «А калі памрэш ты», «Чырвоная 
Каліна», «Ой у полі вярба», «Купалінка», 
«Баба Еўка» і ангельская песьня «ТПеге і5 
Ме Боіе іп уоаг БцекеБ, 

У выкананьні танцаў і песьняў бралі 
ўдзел: Юля Мацкевіч, Ванда і Ніна Бу- 
та, Анна і Дарота Лемяшонак, Галя Ма- 
зурук, Тоні Мучынскі, 

На заканчэньне мастацкай часткі юна- 
кі адсьпявалі песьню «Не пагаснуць 
зоркі ў небе». Усе прысутныя былі вель- 
мі задаваленыя з багатай і добра выка- 
нанай праграмы і таму пры зборцы 
грошай шчодра ахвяроўвалі на Белару- 
скі Юнацкі Клюб. 


На заканчэньне ўсе ўзялі ўдзел у доб- 
ра зарганізаваным банкеце, 


(Паводля Камунікату ЗБВБ) 


ль ль сь ь ль ьс ль ль ль ы сь ы ы ы сь ь ль ль ль ы ль ль ль а ы ль ль ль ль ль 


ФОНД РАЗБУДОВЫ 


ШКОЛЫ СЬВ. КІРЫЛЫ ТУРАЎСКАГА Ў ЛЁНДАНЕ 


Гэтым зьвяртаемся да ўсіх суродзічаў з гарачай просьбай да- 
памагчы сабраць грошы на разбудову нашай беларускай школы 


ў Лёндане. 


Маемо ўжо больш кандыдатаў чым месца. Дзеля гэтага не- 
абходна пачаць як найхутчэй пабудову новага дому. 


Патрэбна нам сабраць 30.000 анг. фун. Адпаведны пляц для 


школы ў нас ужо ёсьць. 


Браты! Вялікая мэта перад намі: дапамажэце! 


Усе ахвяры просім прысылаць на адрас Кіраўніка школы: 
Веу. 7. Негтапоуіё, Магіап Ноцзе, Ноічеп Ауепчце, І опЧоп. 


Х. 12. ЕпрІапё, 


х 


Часлаў Сіповіч 
Бп. тыт. Марыямітанскі 


Апостальскі Візытатар Беларусаў 


а. Леў Гарошка, Рэктар 
а. Язэп Гэрмановіч 


а. Аляксандар Надсон 





боцій Віуег, Х. Ў. 


Аўуе., Меу? ВгцпзулісК, М. 4. 


Зацій Віўет, Х. д. 


ру (пад царквой). 


Галоўная Управа БАЗА 








6-АЯ СУСТРЭЧА БЕЛАРУСАЎ 


Паўночнае Амэрыкі 
5-7 верасьня 1964 году ў Нью Брансьвіку 


І. ПЕРШЫ ДЗЕНЬ -- СЫБОТА 5 верасьня: 


І. Прыезд удзельнікаў, рэгістрацыя ў Беларускім Грамадзкім 
Цэнтры (пад царквой) -- 9 Кіуег Воааё, НіеПіапад Рак, Х. 4. 


2. 8-ая гадзіна вечарам: 
Танцавальная Вечарына ў раке з На, 25 УПБірайап Ауе. 


П. ДРУГІ ДЗЕНЬ -- НЯДЗЕЛЯ б верасьня: 


і 
1. 9-ая гадзіна раніцы: 
Каталіцкая Божая Служба (месца будзе пададзенае пазьней). 

2. 10-ая гадзіна раніцы: 
Праваслаўная Божая Служба ў царкве Жыровіцкае Божае Маці 
--. 9 Віуег Воаа, НізШапа Ратк, Х. Ў. 


3. І-ая гадзіна дня: 
Супольны Ўрачысты Абед у Вовег ті Ноіеі, 18 Гіуіпаіюп 


4. 5-ая гадзіна папаўдні: 
Урачыстая Аакадэмія (там-жа). 


5. 9-ая гадзіна вечарам: 
Танцавальная Вечарына ў ЭПпаКке'з На1і, 25 УБірайап Ауе, 


ПШ. ТРЭЙЦІ ДЗЕНЬ -- ПАНЯДЗЕЛАК 7" верасьня 


1. 10-ая гадзіна раніцы: 


Нарада старшыняў і прадстаўнікоў беларускіх арганізацыяў 
Амэрыкі й Канады ў памяшчэньні Беларускага Грамадзкага Цэнт- 


Галоўная Управа ЗБК 





ЗВАРОТ 


з 


Дарагія падпішчыкі й 


- 


суродзічы! Больш рэгулярны й часьцейшы выхад 
«Бацькаўшчыны» шмат залежыць ад Вас. Таму прасілі-б найперш урэгу- 
ляваць падпісную аплату прынамся з разьлікам 12 нумароў у год. Мэтай-жа 


гэтага звароту наагул ёсьць вялікая просьба да ўсіх нашых падпішчыкаў 


і суродзічаў прыйсьці з матар'яльнай дапамогай і скласьці пасільную ахвя- 
ру на выдавецкі фонд «Бацькаўшчыны». Вашыя ахвяраваньні, як і пад- 
пісную аплату, просім складаць на рукі або ськіроўваць на адрас нашых 
прадстаўнікоў. Грошы можна таксама непасярэдня пераказваць на конто 


«Бацькаўшчыны». 
Рэдакцыя й Адміністрацыя 


19-ты Агульны Зьезд ЗБВБ 


(Ад нашага лёнданскага карэспандэнта) 


У сыботу 27-га чэрвеня ў Беларускім 
Доме ў Лёндане адбыўся 17-мы Агульны 
З'езд Згуртаваньня Беларусоў у Вялікай 
Брытаніі. 


На Зьезьдзе, апрача сяброў зь Лёнда- 
ну, былі прысутныя прадстаўнікі аддзе- 
лаў Брадфорд, Бірмінгам і Манчастар, а 
таксама сябры зь іншых мясцовасьцяў 
(Стыванадж, Бэдфард і т. д.) 


Старшынёй Зьезду быў сп. Я. Міха- 
люк, а сакратарамі -- сп. сп. ІІ. Навара 
і А. ІЦацько, 


Із справаздачаў аб дзейнасьці Галоў- 
най Управы і паасобных аддзелаў было 
відаць, што матар'яльньг стан арганіза- 
цыў паправіўся яшчэ больш у параў- 
наньні з папярэднім тодам, Была праве- 





Адзначэньне д0-ых угодкаў 
ЭМіграцыі у Лёндане 


У нядзелю 28-га чэрвеня ў Лёндане 
адбылося сьвяткаваньне 90-ых Угодкаў 
апошняй беларускай эміграцыі, якое ла- 
дзілася Арганізацыйным Камітэтам з 
прадстаўнікоў ад ХАБР і ЗБВБ. 


Раніцай была адслужаная літургія ў 
царкве на Олд Оўк Роўд сьвятаром 
БАПЦ, а. Я. Абабурхам. Папаўдні ў Бе- 
ларускім Доме была наладжаная Акадз- 
мія, прысьвечаная гэтай "нагодзе. Ад- 
крыў Акадэмію і прывітаў прысутных 
ад імя Арганізацыйнага Камітэту сп, П. 
Навара і пазьней зрабіў прынагодны да- 
клад, у якім супрацьставіў цяперашнюю 
палітычную эміграцыю з папярэднімі, 
якія мелі месца ў гісторыі Беларускага 
Народу. Дакладчык насьветліў умовы, у 
якіх фармаваліся беларускія арганіза- 
цыі ў розных краінах, зьвярнуў увагу 
на адмоўны і непажаданы аспэкт, якім 
ёсьць разьбіцьцё эміграцыі на няпры- 
язныя сабе групоўкі і падгрупоўкі, на 
пазытыўнае імкненьне апошнімі часамі 
калі не да аб'яднаньня то прынамсі да 
каардынацыі дзейнасьці й да супрацоў- 
ніцтва, а таксама на неэфэктоўныя вы- 
сілкі бальшавіцкай прапаганыд, накіра- 
ваныя на спараліжаваньне дзейнасьці 
беларускай эміграцыі. 


У другім дакладзе, прысьвечаным 90-м 
угодкам 2-га Беларускага Кангрэсу, сп. 
А. Жданковіч насьветліў умовы, у якіх 
ён адбыўся. 


Па афіцыяльнай частціі адбылося 
прыняцьце, падчас якога прысутныя 
дзяліліся паміж сабой успамінамі, Як на 
багаслужбе, так і на Акадэміі прысутні- 
чала вялікая колькасьць Беларусаў з 
Лёндану і правінцыі. 


а аа а аа а а а аа а а а 


УВАГА! 





Выйшаў з друку паэтычны твор Він- 
цуБа Адважнага -- паэма «Князь і ла- 
паць». На 250-ці старонках, у літаратур- 
най казачнай форме, аўтар апісвае лёс 
сям'і эмігранта, якая паддаўшыся ка- 
муністычнай агітацыі, пастанавіла вяр- 
нуцца на падсавецкую Беларусь. У кнізе 
выкарыстаныя глыбокія назіраньні й пе- 
рэжываньні аўтара з часоў ягонага жыць- 
ця ў савецкім зьняволеньні, Ад першых 
чытачоў свайго новага твору аўтар ат- 
рымаў ужо шмат вельмі прыхільных 
водгукаў. Прапануем чытачом «Баць- 
каўшчыны» набыць гэтую каштоўную 
кнігу, зьвярнуўшыся на адрасе: 

Веу. ]. Нетаапо“іё 
Магіав Нойцзе 


НоІ4ел Аўуепае, І,опада, Х. 192 
Ст. Віцата 


дзеная паважная дапамаговая й артані- 
зацыйная дзейнасьць. Найгорш справа 
прадстаўляецца з нацыянальным узга- 
даваньнем моладзі. З трох раней існаваў- 
шых сыботніх школаў Брадфард, Лён- 
дан і Манчастар) сяньня асталася толькі 
адна ў Брадфард. Гэтая школа працуе 
вельмі добра і апошнім часам пашы- 
рыла сваю дзейнасьць праз заснаваньне 
юнацкага клюбу. ІШІкола імя сьв. Кіры- 
лы Тураўскага ў Лёндане разьвіваецца 
вельмі памысна, але яна ёсьць установай 
незалежнай ад ЗБВБ. На Зьезьдзе былі 
выказаныя пажаданьні, каб ЗБВБ уста- 
навіла сталую грашовую дапамогу тэтай 
іцколе. 


Вялікім дасягненьнем было стварэньне 
Беларускага Дапамаговала Фонду, Пас- 
танова стварыць такі Фонд была прыня- 
тая яшчэ на папярэднім Зьезьдзе, Ця- 
пер Фонд ужо зарагістраваны адпавед- 
нымі ангельскімі уладамі. Гэта дае маг- 
чымасьць для арганізацыі весьці болыш 
шырокую дапамаговую й асьветную 
дзейнасьць, звальняючы яе адначасова 
ад аплаты падаткаў. 


Новая Галоўная Ўправа была выбра- 
ная ў наступным складзе: сп. Ул. Бутры- 
мовіч -- старшыня, а, А. Надсон і сп. Я. 
Міхалюк -- заступнікі старшыні, сп. ПІ. 
Навара -- сакратар, сп. П. Асіповіч -- 
скарбнік, сп. сп, В. Тур і А. Шацько - 
сябры. 

У наглядную Раду ўваймлі а. Л. Га- 
рошка, сп. Я. ІСяўковіч і сп. Ю. Якімец. 


заь а ль ыа ы зь зь аль ы ы а ььь 


ДА ЎВАГІ НАШЫХ 
ПАДПІШЧЫКАЎ У ЗША 


Гэтым яшчэ раз напамінаем і 
ласкава просім нашых падпі- 
шчыкаў у ЗША, якія газэту не- 
пасярэдня атрымоўваюць зь 
Мюнхэну, сваю залегласьць заў- 
сёды ўрэгулёўваць у нашага 
прадстаўніка сп. Б. Даніловіча, 
пераказваючы грошы на наступ- 
ны ягоны адрас: 

Му. В. РаріоуісЬ 

303, Ноўгагаё 5ё., 

Меў ВііазуісК, КМ. ]. 

Адміністрацыя 





ПОШУКІ 


Юры Грыбун з Дому прыстарэлых У 
Магйнкофэне шукае сястру Глафіру Гры- 
бун, якая калісьці жыла ў ДП-лягерах 
Кам і Эрлянген, а потым выехала праў- 
дападобна ў Аўстралію. Просьба пісаць 
на адрас: 

Негга бедге Сгуруп 


8351 РапКоЁеп 
МаіпКкоЁеа, Н. 3 





РЙеееапзсаІс 
РецізсЫапа 
НАШЫЯ ПРАДСТАЎЙІЦТВЫ 
АНГЕЛЬШЧЫНА: 


Міс. Аіекзапа4ег І.азгак, 97 Мосге 
Ратк Ва., І:оп4ов, 5. “У. в. 
АЎСТРАЛІЯ: 
МЕ. А. Уазіепіа, 39 Едуіа 51, 
Сгоудав, Х. 5. “М. 
Му. А. Магог, 109 Могтгізор Ва., 
Мідара ў]чаефол, У. А. 
Мг. М. ЦМіьап, 14 Збіееі 51, 
броізуо0а--МеіБоцгае, Ўіе. 
Мг. “У. АКауібу, 80 Таріеуў НІ 
ва., Воуа! Рагк, 5. А. 
БРАЗЫЛІЯ: 
Мг. С. Сітайеўбук, Ргава “6, 
Тігідепіез, СигіЧра -- Рагара. 
ЗАДЗІНОЧАНЫЯ ШТАТЫ: 
Міз. І. Віеіепія, 2042 “У. 51. Ра[ 
Ауе., Срісаро 47, ПІ. 
Мг. В. авіоуі, 303 Нозгагі 
51, Ме Віцозуід, Х.]]. 
М:. У. Рипіес, 3444 Магхуір Ауе., 
Сіеўеіаад 9, Оріо. 
ЖАНАДА: 
Ме. К. АЕаІа, 57 Віуегдаіе Ахе., 
Тогопію 6, Ой. 
ФРАНЦЫЯ: 
Опіоп (ез ТеауаШеш Віёбіогаявіеая 
ёп Егапсе, 26, гае Че Моріро]ог, 
Рэліз 9. 
Му. УЎў. КазгіеІав, 83 гае Кіебег, 
Мопуацх (Мог). 


ПЫОЎШАЎЎ 


Беларуская 














тазэта палітыкі, культуры й 
грамадзкага жыцьця, 

Выдавец: Уладзімер Бортнік 

РЭДАГУЕ КАЛЕГІЯ 

Артыкулы, падпісаныя прозьвішчам абе 

ініцыяламі аўтара, не заўсёды выражаюць 
пагляды Рэдзецыі. Незамеўленыя рукапісы 
назад не зварочваюцца. Рэдакцыя адказвае 
ча лісты толькі пасьля далучэньня паштовае 
маркі або міжнароднага паштовага купону. 


